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Esta introduccion esta organizada en cuatro secciones. La primera analiza la
principal limitacién de la “nueva” economia institucional, que es discutida en
algunos de los ensayos traducidos aqui, en relaciéon con el individualismo
metodologico que pretende explicar los fenémenos socioeconémicos en térmi-
nos de los individuos exclusivamente. En ésta también senalo algunos de los
trabajos recientes, elaborados bajo la tradicién del “nuevo” institucionalismo,
que han reconocido esta limitaciéon y han avanzado productivamente con base
en una agenda modificada. En la segunda seccion critico la postura contraria, la
del colectivismo metodolégico, tal como se encuentra en algunas versiones del
marxismo y otras corrientes. En la siguiente secciéon esbozo una tercera posi-
cién metodologica, en la cual tanto los individuos como la sociedad estan mu-
tuamente constituidos. En ésta también hago particular énfasis en los mecanismos
por medio de los cuales las instituciones sociales pueden ayudar a reconstituir
los propésitos y las preferencias individuales. En la cuarta y altima seccién expli-
co como esta tercera posicién metodologica ha influido en mi trabajo tedrico y
ha motivado el desarrollo de una agenda evolutiva con mayor alcance.

1. INDIVIDUALISMO METODOLOGICO

El término individualismo metodolégico es ampliamente utilizado, sin embargo
pocas veces es definido y entre los esfuerzos por definirlo encontramos una
gran gama de significados e implicaciones (Udéhn, 2001). Generalmente, el in-
dividualismo metodoloégico enfatiza al agente humano. De acuerdo con Ludwig
Lachmann (1969, p. 94) significa que: “nunca estaremos satisfechos con cual-
quier explicacién del fenébmeno social si éste no nos dirige, en ultima instancia,
hacia un plano humano”. Sin embargo, muy pocos cientificos sociales negarian
la importancia de los propositos individuales en la explicaciéon del fenémeno
social. En otro esfuerzo, Jon Elster (1982, p. 453) define al individualismo meto-
dolégico como: “la doctrina segtin la cual, todos los fenémenos sociales (tanto
en su estructura como en sus procesos de cambio) se explican, en principio, s6lo
en términos de los individuos —sus cualidades, metas y creencias”-. Si bien esta
definicién es menos banal, no es suficientemente precisa, ya que falla al no acla-
rar silas interacciones entre los individuos y las estructuras sociales son o no “ca-
racteristicas [...] de los individuos”. Si las interacciones entre los individuos y las
estructuras sociales no responden a las caracteristicas del individuo, entonces
esta nocion del individualismo metodoldgico, a pesar de ser mas acotada y signi-
ficativa, es inoperable por las razones que expongo a continuacién.

En el debate sobre el individualismo metodolégico gran parte de la confu-
sion reside en saber si debe explicarse en términos de a) individuos solos, o b)
de los individuos mas las interacciones entre ellos, es decir, las estructuras
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sociales. Si nos referimos a la definicién b), muy pocos disentirian, sin embar-
go, esa nocidén tan inclusiva no justificaria el titulo de individualismo metodo-
logico y aceptaria mejor el de “estructuralismo”. Si las estructuras sociales y las
interacciones entre los individuos son parte esencial de la doctrina, eso impi-
de dar al individuo representaciéon exclusiva en la clasificacion seleccionada.

Los intentos que buscan unir el fenémeno socioestructural con el individual
generalmente se dificultan. Existen tres clases de problemas involucrados, de-
pendiendo del tipo de argumento y la version del individualismo metodolégico.
El primero se presenta al dar al individuo demasiada importancia explicativa.
Por ejemplo, Stephen Jones (1984) y Ekkehart Schlicht (1998) tienen teorias in-
teresantes sobre el conformismo y los habitos. Sin embargo, su explicaciéon res-
pecto del origen de los habitos y las reglas depende en gran medida del supuesto
de que los individuos exhiben “preferencia por las reglas” o por el “conformis-
mo”. Bajo esa teoria, el problema del origen de las instituciones es “resuelto” al
llevar las cualidades de las instituciones hacia las preferencias individuales: mez-
clando el problema social con el individual. La explicacién se sostiene Unica-
mente en la propuesta de que los individuos han sido obligados a asumir
caracteristicas que conciernen a las estructuras sociales. Crucialmente, lo que
no explican estas teorias es como los individuos adquieren esas preferencias so-
cialmente inducidas.

Otros autores, como Robert Frank (1988), al intentar dar a las preferencias
mas importancia y significado, ponen énfasis en las emociones individuales.
Proponen el “ser multiple”; se considera al individuo como una organizacién
social con multiples voluntades (Elster, 1986). Nuevamente, estos trabajos con-
tienen ideas valiosas, su problema es que construyen un individuo “aumenta-
do” para sustentar la explicacion principal del fenémeno social. Como Margaret
Archer (1995, p. 251) observa: “Lo que esta mal aqui es la incorporacion deses-
perada en el individuo de todas las caracteristicas sociales, asi como el origen
de las mismas”. En todos estos casos, la principal omision es la incapacidad pa-
ra explicar como y por qué el individuo adquiere las caracteristicas asumidas.

En un segundo caso se admite fatalmente que los individuos pueden ser
transformados de algin modo por las instituciones sociales; en tal caso el re-
sultado inevitable es renunciar a ese individualismo metodolégico restringi-
do. La necesidad de explicar todos los fenémenos sociales tinicamente en
términos de los individuos se malogra al admitir que los individuos pueden
ser transformados por las instituciones sociales. Por ejemplo, Friedrich Hayek
(1948), quien es visto por algunos como promotor del individualismo meto-
dologico, al mismo tiempo que admite que las personas son formadas por la
sociedad, indica que s6lo como individuos (intencional o involuntariamente)
son capaces de constituirla a partir de la combinacién de sus acciones. Asi, Hayek
(1948, p. 6) busca explicaciones del “fenémeno social [...] explicando la accion
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individual”; pero declara en la misma pagina que la sociedad estd compuesta
por “hombres cuyo caracter y naturaleza completos estan determinados por su
existencia en sociedad”. Asi como ofrece un “andlisis individualista” del fenéme-
no social, considera también que los individuos tienen que ser entendidos se-
gan sus circunstancias sociales. Por tanto, el individuo sélo nos da la altima
primacia explicativa. Eso hace que Hayek pueda ser considerado un individua-
lista metodolégico, al menos en un sentido restringido. Si se asume que el “fené-
meno social” esta explicado por la “accién individual” y que el individuo esta
“determinado por [...] la sociedad”, entonces la causalidad tiene ambos senti-
dos. Esa definicion del individualismo metodolégico no rechazaria, tampoco,
el calificativo de colectivismo metodolégico.

La nocién de que los individuos estan socialmente determinados, socava cual-
quier intento por dar prioridad explicativa a lo individual sobre las estructuras
sociales. Esto obedece a que el individuo socialmente determinado no puede
proporcionar los principios explicativos fundamentales que requiere el indivi-
dualismo metodolégico. La sugerencia de Elster acerca de que “todo fenémeno
social” debe explicarse “s6lo en términos de individuos” es insostenible si los
mismos individuos deben explicarse en otros términos, mas que como indivi-
duos solos. Si se admite la influencia de las instituciones sobre los individuos,
entonces éstas también requieren explicaciéon. A su vez, la explicacion de las mis-
mas podria darse en términos de otros individuos determinados. Pero ¢donde
acabaria el analisis? Los objetivos de un individuo podrian explicarse a partir de
las instituciones relevantes, la cultura, y asi sucesivamente. Estas, a su vez, se
explicarian parcialmente en términos de otros individuos. Pero estos propositos
y acciones individuales podrian explicarse parcialmente con base en factores
institucionales y culturales, y asi infinitamente. Este tipo de analisis no tiene fi-
nal. Una vez que admitimos que el individuo esta socialmente determinado lle-
gamos a un circulo vicioso en la explicacién, en el cual ni los individuos ni las
instituciones pueden proporcionar un final legitimo. Entonces, el individualis-
mo metodoldgico debe ser rechazado (Nozick, 1977; Hodgson, 1988).

En un tercer caso —ubicado en la “nueva economia institucional”- se intenta
explicar el origen de las instituciones a partir de la interaccion entre los indivi-
duos, partiendo de un “estado natural” libre de instituciones. Por ejemplo, Carl
Menger (1871) inici6 un analisis basico sobre el desarrollo de las instituciones.
Escogi6 como ejemplo la instituciéon del dinero. Menger parte de una economia
de trueque; considera que el dinero surgi6é de forma involuntaria a partir de la
comunicacion e interaccién entre los agentes individuales. El problema bien co-
nocido del trueque es, en general, la falta de una “doble coincidencia de necesi-
dades”. Para enfrentar ese problema, los comerciantes buscan una mercancia
frecuentemente intercambiada y conveniente para usarla en sus transacciones.
Una vez que su uso se vuelve predominante, sucede un proceso circular de
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reforzamiento institucional. Para solucionar las dificultades del trueque, una
mercancia monetaria, por ser usual y conveniente, es seleccionada, y se vuelve
mas usual y conveniente por ser elegida. Esa retroalimentacion positiva origina
la institucion del dinero.

La discusion de Menger sobre el dinero ha sido interpretada como un intento
por mostrar como algunas instituciones pueden surgir con base en la interaccién
de los individuos en un “estado-natural” libre de instituciones. Este tipo de ex-
plicaciones es evidente en la “nueva” economia institucional de Mancur Olson
(1965), Richard Posner (1973), Oliver Williamson (1975, 1985), Andrew Schotter
(1981) y muchos otros. Es interesante para mostrar cuan espontaneamente pue-
den surgir las instituciones, simplemente con base en la interaccién entre los
individuos, cada uno persiguiendo sus propios propositos y preferencias. El én-
fasis esta puesto en una argumentacion “abajo-arriba” (bottom-up): dado un con-
junto de individuos que estan interactuando ¢cémo surgen las instituciones?

No deberia negarse el valor de todos estos trabajos. Las ideas heuristicas
sustanciales acerca del desarrollo de las instituciones y las convenciones se al-
canzan con base en el supuesto de proponer individuos racionales dados. Pero
aun en sus propios términos, hay serios problemas con este enfoque. Al inten-
tar explicar el origen de las instituciones sociales, la nueva economia institu-
cional tiene que asumir siempre individuos dados, que actiian en cierto
contexto. Junto con el supuesto de individuos dados, se suponen también ha-
bitos de comportamiento que gobiernan sus interacciones. Lo que suele olvi-
darse es que en el supuesto “estado natural”, en el que se considera que surgen
las instituciones, importantes reglas, instituciones, normas sociales y cultura-
les han sido supuestas (implicita o explicitamente). Esas instituciones, habitos
y normas originales son inevitables; aun en un hipotético “experimento pensa-
do” nunca podriamos vislumbrar propiamente un “estado natural” original
sin incluirlas, a menos que se pueda descubrir un estado natural sin institucio-
nes. La intencién de explicar las instituciones s6lo a partir de las interacciones
entre los individuos, enfrenta una regresion infinita: una infinita cadena de
vinculos por ser revelados.

Hay una razén fundamental y particular por la que debe rechazarse la inten-
cién de explicar todas las instituciones con base en individuos en interaccién a
partir de un “estado natural” libre de instituciones. Todas las interacciones en-
tre los individuos dependen inevitablemente de alguna forma de lenguaje —por
rudimentario que pueda ser—. El lenguaje mismo es una institucion. Los indivi-
duos dependen de habitos y normas, y de la institucién del lenguaje para in-
teractuar. La comunicacién interpersonal, que es parte esencial de toda
descripcién sobre el origen de las instituciones, depende por si misma de habi-
tos y normas lingtisticas, y de otra clase. Un estado natural libre de instituciones
es insostenible tanto tedrica como empiricamente.
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La eleccién individual necesita de un marco conceptual para percibir el mun-
do. La recepcion de la informacion por parte de los individuos requiere de un
paradigma o marco cognitivo para procesar y percibir la informacién. La adqui-
sicién de ese aparato cognitivo involucra procesos de socializacién y educacion;
de la interaccién con otros (Cooley, 1902; Mead, 1934; Fleco, 1979; Douglas,
1986; Hodgson, 1988; Bogdan, 2000). Al igual que el lenguaje, esas interacciones
requieren de otras instituciones preexistentes. LLos conceptos y elementos que
nos permiten comprender el mundo son adquiridos necesariamente por medio
de la interaccién social. El conocimiento es un proceso tan social como indivi-
dual. La elecciéon individual es imposible sin estas instituciones e interacciones.
No podemos entender el mundo sin conceptos y no podemos comunicarnos sin
alguna forma de lenguaje. Lo que debatimos es la posibilidad de usar, como un
supuesto valido de la explicacion, individuos dados sin la presencia de institucio-
nes. Los argumentos anteriores muestran que los esfuerzos que inician sim-
plemente con individuos, realmente deben partir de los individuos mas las
instituciones. Las pautas del individualismo metodolégico acotado pueden
ser reveladas, pero no se les da continuidad.

Todas las teorias deben formularse a partir de supuestos, sin embargo, los
problemas particulares identificados aqui minan cualquier defensa acerca de
que el origen de las instituciones puede iniciar a partir de un ensamble de in-
dividuos, libres de algin modo de instituciones, en el cual, supuestamente, no
hay reglas ni instituciones que deban ser explicadas. Consecuentemente, la in-
tencién de explicar el origen de las instituciones con base en individuos dados
se dificulta, particularmente en relacién con la conceptualizacién de un “esta-
do natural” en el cual, se supone, surgen las instituciones.

La reformulacién del proyecto tendria que enfatizar la evolucién de las ins-
tituciones a partir de otras instituciones, mas que de un hipotético “estado na-
tural” libre de ellas. Notablemente, en afios recientes importantes estudios se
han desarrollado en esa direcciéon. Por ejemplo, Jack Knight (1992) critica gran
parte de la literatura del nuevo institucionalismo por descuidar la importancia
que tienen las consideraciones distributivas y de poder en el origen y desarro-
llo de las instituciones. Aun mas claramente, Masahiko Aoki (2001) identifica
el problema de la regresion infinita en gran parte de la literatura anterior y de-
sarrolla un enfoque novedoso. Este autor no sélo supone como dados a los
individuos, asumi6é también un conjunto de instituciones como dadas histori-
camente. Con base en ello, explora la evolucién de las instituciones mas avanza-
das. En estos estudios se abandona el objetivo del individualismo metodolégico
restringido; algunas instituciones se toman como dadas, antes de procurar fu-
sionar su explicacion con la correspondiente al individuo.?

% Esto es lo que esencialmente hace la teoria de juegos. Se asume una matriz de
resultados que expresa tanto las preferencias individuales como las circunstancias
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En suma, los esfuerzos por fusionar la explicacion del fenémeno social con
el individual generalmente han fallado, porque algtin “aspecto” social es sim-
plemente asumido y, por consiguiente, no puede explicarse sin referencia a las
relaciones o estructuras sociales; porque se admite que los individuos son defi-
nidos por las circunstancias sociales; o porque en realidad la teoria nunca par-
te sélo de los individuos.

2. COLECTIVISMO METODOLOGICO

En la actualidad, las criticas y observaciones contrarias al colectivismo metodo-
logico (algunas veces llamado holismo metodolégico) son un lugar coman. En
contraste con la definicién (limitada) del individualismo metodolégico, el co-
lectivismo puede definirse bajo la nociéon de que todas las intenciones o com-
portamientos individuales deben ser explicados en términos del fenémeno
social, estructural, cultural o institucional.

Como en el caso del individualismo metodolégico, nos interesan las doctri-
nas que pueden estar mas cerca de esta situaciéon extrema. El colectivismo me-
todolégico puede adoptar versiones de determinismo: “estructural”, “cultural”,
“economico” y “tecnologico”. Las versiones mas cercanas al colectivismo meto-
doldgico consideran que el pensamiento y el comportamiento individual son
determinados por factores tecnologicos, culturales o estructurales. A su vez con-
sideran que “la estructura”, “la cultura”, “la economia”, y “la tecnologia” poseen
siempre una légica y una dinamica poderosas. Consideran que los sistemas so-
ciales, culturales o tecnolégicos, dominan todo comportamiento o motivacion
individual. Esos sistemas estan sostenidos en su propia teleologia. De algtin modo
actian sobre los actores individuales, los cuales son llevados tras su estela. En-
contramos ejemplos o alusiones del colectivismo metodolégico en el marxismo,
en la sociologia de Emile Durkheim, en la sociologia o antropologia funcionalista
o estructuralista, y en algunas versiones del postmodernismo.

Si se califica a Marx como un colectivista metodolégico, como respuesta sus
defensores puntualizaran que él reconoci6 el papel de los individuos. Sin em-
bargo, hay varios pasajes que los desenganarian; por ejemplo, Marx escribi6
en 1845: “La esencia humana no es una abstraccién inherente a cada indivi-
duo aislado. En su realidad es el conjunto de las relaciones sociales” (Marx y
Engels, 1976, p. 4). El peligro de esta afirmaciéon es que el individuo podria

institucionales, reglas o limitaciones. El punto de partida de la teoria de juegos im-
plica siempre -inevitablemente- tanto a los individuos como a las instituciones. La-
mento que esto no sea admitido amplia y claramente por sus tedricos. En su lugar,
presentan una amplia y descuidada adhesion al “individualismo metodolégico”.
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verse como una expresion de las relaciones sociales. De manera similar, en
una seccion de la Ideologia Alemana, publicada casi al mismo tiempo, Karl Marx
y Friedrich Engels (1976, p. 59) escribieron: “Las ideas predominantes no son
mas que las expresiones ideales de las relaciones productivas dominantes”.
Aqui, el riesgo es que las ideas y las voluntades puedan ser consideradas como
simples expresiones de las relaciones materiales de la estructura social. Esas
formulaciones problematicas no las encontramos s6lo en sus primeros traba-
jos. Durante el decenio de 1860, Marx (1976, p. 989) describié c6mo las for-
mas de actuar del capitalista no son mas que la manifestacion de las estructuras
capitalistas:

Las funciones realizadas por el capitalista no son mas que las funciones del capital
[...] llevadas a cabo consciente y voluntariamente. El capitalista funciona sélo como la
personificacion del capital, capital como persona, asi como el trabajador no es mas
que la personificacion de la fuerza de trabajo.*

El problema que presenta esta explicaciéon es que el agente humano aparece
completamente fusionado en las “relaciones materiales” y las “estructuras so-
ciales”, sin reconocer la diversidad individual, la variacién cultural o sus posi-
bilidades discrecionales. Aunque pueden hacerse multiples interpretaciones
de estos pasajes, Marx no se distancia suficientemente de la interpretacion
metodologica colectivista.

Durkheim esta fuertemente influenciado por Marx, pero rechaza los aspec-
tos “materialistas” del pensamiento de éste. Contra la nocién de Marx acerca
de que los factores materiales y econémicos determinan de algan modo la
accion y el pensamiento individual, Durkheim (1982, p. 247) escribi6 en 1908:
“En la vida social todo consiste de representaciones, ideas y sentimientos”. No
obstante, en 1897 Durkheim (1982, p. 171) también insiste en que:

Creemos que es fructifera la idea de que la vida social debe explicarse no a partir de
la idea que de ella se forman los que participan en la misma, sino de las causas
profundas que escapan a su conciencia. También creemos que esas causas deben
buscarse en la forma en la cual los individuos se asocian y forman grupos.

* La visién marxista acerca de que el capitalismo esta fuertemente coaccionado por
las estructuras capitalistas fue replicada en Hodgson (1999), donde propongo que
existen diferencias trascendentales entre las instituciones capitalistas y las culturas
nacionales. Los capitalistas tienen una amplia zona de discreciéon y su comporta-
miento no esta completamente dominado por las estructuras capitalistas. Consecuen-
temente, hay una variedad infinita de clases de capitalismos y de diferentes niveles
de desarrollo.
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Esto ocasiona claramente un problema para Durkheim. Primero, no queda
claro el caracter de esas causas profundas. Para ser consistente con el enunciado
de 1908, esas causas deben ser también “representaciones, ideas y sentimientos”
—posiblemente aquellas compartidas dentro de los grupos o ampliamente difun-
didas entre la sociedad-. Durkheim fall6 al intentar resolver este problema y se
refugié en metaforas como las de “fuerzas colectivas” y “corrientes sociales”.
Durkheim (1982, p. 54) define su concepto basico del “hecho social” en los si-
guientes términos:

El hecho social es cualquier forma de accién, determinada o no, capaz de ejercer
sobre el individuo un limite externo [...] que esta generalizado en toda una sociedad
dada, teniendo o no existencia propia, independientemente de sus manifestaciones
individuales.

No obstante, hay una gran diferencia entre considerar tal fenémeno emergen-
te independiente de su manifestacion individual y considerarlo externo a todos
los individuos. La nota anterior es ambigua. Autorizado por tal ambigiiedad y
apoyado en sus metaforas sociales, Durkheim tiende, algunas veces, hacia el
colectivismo metodoldgico, en el que la sociedad y las “fuerzas sociales”, de al-
gtn modo, dominan y manipulan a todos los individuos.

Como el marxismo, la sociologia durkheimiana omite el desarrollo de una
teoria que explique, a nivel micro, cdmo acttian las estructuras sociales, y como
éstas se ven afectadas por los propositos y caracteres individuales. Marx vuelve
superflua la psicologia al declarar que la esencia humana no es mas que el
“conjunto de relaciones sociales”. Mas explicitamente, Durkheim (1982, p. 129)
descalifica a la psicologia como ciencia social con su famosa declaracion de
1901: “cada vez que un fenémeno social es explicado directamente por un
fenémeno psicologico, podemos asegurar sin dificultad que la argumentacién
es falsa”. Las consecuencias de esas desatenciones y entredichos son altamen-
te nocivas para la teoria social.

Ante la ausencia de una teoria que explique como la sociedad puede dirigir
la reconstitucion de las preferencias o los propositos individuales, es tentador
explicar la accién individual, principalmente, con base en las restricciones que
la evoluciéon del organismo social impone a los individuos. Las restricciones
institucionales afectan, pero no necesariamente modifican las inclinaciones in-
dividuales. Para Durkheim (1982, p. 144) “la vida social se presenta por si mis-
ma al individuo bajo la forma de restricciéon”. Su concepto de “restriccion”
parece incluir desde las normas legales y sus sanciones, hasta aspectos de mera
conveniencia, comunicacién o coordinacién.

En ese concepto de restriccién social hay una nocion del poder que las ins-
tituciones ejercen sobre los individuos, sin embargo, ese concepto de poder
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social es incompleto por si mismo. Como argumenta Steven Lukes (1974) en
un estudio clasico, el poder tiene multiples dimensiones. Una posibilidad es
que ese poder pueda ser ejercido mediante “coercion, influencia, autoridad,
fuerza o manipulaciéon” (p. 17), pero esos mecanismos no involucran necesa-
riamente la alteracién de las preferencias, propésitos o valores individuales.
Para Lukes, el excesivo énfasis en los aspectos coercitivos del poder ignora que
a menudo éste se ejerce sutilmente, sin un conflicto abierto. Lukes (p. 23)
escribio:

Para poner la cuestiéon puntualmente, A puede ejercer poder sobre B, al hacer que
éste realice algo que no deseaba, pero también ejercer poder influyendo, formando
o determinando sus necesidades. {Verdaderamente no es un ejercicio supremo de
poder hacer que otro u otros deseen lo que usted quiere —es decir, asegurar su obe-
diencia al controlar sus pensamientos y deseos—?

Tomemos un ejemplo. Si un criminal se desiste de realizar un crimen, simple-
mente porque él o ella teme ser aprehendido y castigado, entonces el compor-
tamiento es modificado por medio de la disuasién y la represiéon potencial.
Por otro lado, si alguien persuade al criminal de que actuar mal es perjudicial
y de que hay formas moralmente superiores de ganarse la vida, entonces el
criminal desistira de llevar a cabo el crimen, incluso si las restricciones y penas
percibidas son ineficaces. Las preferencias y propositos del criminal habran
sido modificadas por medio de la persuasiéon.’

Tanto Durkheim como Marx carecen de una descripcién adecuada acerca
de como son moldeadas las disposiciones individuales. Esa descripciéon ten-
dria que incluir, necesariamente, mecanismos psicolégicos. Sin ellos se alenta-
ria el énfasis sobre las restricciones sociales, antes que sobre la reconstituciéon
generada por los mismos individuos. El énfasis en las restricciones disminuye
y los despoja del concepto de poder social, incluso de la dimensién de éste
donde los propositos y las preferencias pueden ser modificadas.

Muchos teodricos sociales han criticado el colectivismo metodolégico por
hacer del individuo un mero titere de las fuerzas sociales. Ademas, aqui se ar-
gumenta que el principal problema del colectivismo metodolégico no sélo es
minimizar al individuo sino, fundamentalmente, prestar insuficiente atencién
a los procesos y mecanismos por medio de los cuales el individuo es transfor-
mado. Una de las consecuencias generadas por la fusion del individuo con la

® Alternativamente, Stigler y Becker (1977) argumentarian que no hubo una modifi-
cacion de las preferencias, que, en su lugar, el persuasor simplemente revel6 nueva
informacion al actor. Sin embargo, éstos suponen una (meta) funcién de preferen-
cias que es capaz de adaptarse a una inmensa variedad de contingencias que exce-
den las capacidades computacionales y de memoria de cualquier cerebro humano.
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estructura es la pérdida de visiéon no sé6lo del individuo, sino también de los
mecanismos de poder e influencia social que pueden ayudar a reconstituir
los propositos o preferencias individuales. Puede parecer paradoéjico, sin em-
bargo, s6lo rescatando al individuo de esa fusién con lo social podra apreciar-
se completamente la determinacién social sobre la individualidad.

A pesar de la batalla centenaria entre individualistas y colectivistas metodo-
logicos, ambos tienen mucho mas en comun de lo que generalmente es admi-
tido. El individualismo metodolégico define lo social con base en el individuo,
perdiendo de vista los principales mecanismos de la influencia social, viéndo-
se obligado, consecuentemente, a considerar las preferencias y los propositos
individuales como dados. El colectivismo metodolégico, por su parte, define
al individuo con base en la sociedad y deja de lado, por tanto, una explicacién
o un reconocimiento adecuado sobre la forma en que los propoésitos y prefe-
rencias individuales pueden ser modificados. Los objetivos de ambas explica-
ciones son diferentes, sin embargo, presentan resultados similares en aspectos
esenciales; por ejemplo: no hay ninguna explicacién adecuada sobre la forma
en que las instituciones pueden reconstituir los propoésitos y las preferencias
individuales. Tipicamente, ambos enfoques no toman en cuenta el valor y el
papel de la psicologia en la explicaciéon del fenémeno social. Ambas metodo-
logias culminan en un concepto de poder social disminuido, y en un excesivo
énfasis analitico de la coercidén y la restriccién, antes que en un mecanismo
sutil de influencia social.

Por consiguiente, si dentro de la teoria social el debate simplemente se mueve
hacia adelante o atras a lo largo de la linea ubicada entre estas dos posiciones,
entonces no podra ser capaz de examinar y escapar de esos dos supuestos comu-
nes. Hay dos polos mutuamente implicados en este dualismo equivoco e insoste-
nible; ambos han fallado de manera evidente en el objetivo de conducir a la
teoria social fuera del impasse en el que estuvo durante el siglo XX.

3. LAS INSTITUCIONES Y LA IMPORTANCIA DEL PASADO

Muchos tedricos sociales, incluyendo a Norbert Elias (1978), Pierre Bourdieu
(1977), Roy Bhaskar (1979), Anthony Giddens (1984) y Margaret Archer (1995),
han intentado construir un enfoque intermedio entre el colectivismo meto-
dologico, el determinismo estructural y el funcionalismo, por un lado, y las
formulaciones subjetivistas, individualistas y voluntarias, por otro. Sin embar-
go, en Estados Unidos ha existido una tradicién de pensamiento mucho mas
temprana, que incluye los trabajos de Cooley (1902) y Thorstein Veblen (1899,
1919), que ha intentado trascender, también, tanto el individualismo como el
colectivismo metodolégico. No obstante, al interior de ambas tradiciones hay
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diferencias importantes. Por ejemplo, tanto el trabajo de Cooley como el de
Giddens pueden ser caracterizados como la “teoria de cariz dual”, en el senti-
do de las palabras de Cooley (1902, p. 1-2): “sociedad” e “individuos” no deno-
tan fenémenos separables sino, simplemente, aspectos colectivos y distributivos
de la misma cosa. Para Cooley y Giddens, tanto la sociedad como el individuo
son abstracciones de un solo proceso.

Una objecion que se puede hacer a la teoria del cariz dual es que cualquier
agente dado es precedido por estructuras sociales histéricamente dadas. Por
tanto, agencia y estructura no son aspectos diferentes en un mismo periodo,
sino separables en el tiempo. El punto fue argumentado por George Henry
Lewes (1879), y antes de él por Auguste Comte (1853) y Karl Marx. Para estos
autores el pasado domina el presente; nos adaptamos a un mundo que existid
antes de que naciéramos. Este mundo fue creado en gran parte por aquellos
que hoy estan muertos, pero que en ciertos aspectos puede ser modificado
por los vivos. Como Lewes (1879, p. 166) expone:

La civilizacién es la acumulacion de experiencias, y puesto que esta riqueza acumu-
lada es la tradicién de la raza, podriamos decir, junto con Comte, que el pasado
domina mas y mas el presente, precisamente como el individuo registra experien-
cias que determinan cada vez mas sus opiniones y sentimientos. El conocimiento
humano se distingue del conocimiento animal, primordialmente, por esta experien-
cia colectiva.

Comte y Lewes se dieron cuenta de que la experiencia colectiva liga al indivi-
duo con el pasado. Como escribié Karl Marx en 1852 (1973, p. 146): “La tradi-
cion de las generaciones muertas es como una pesadilla en las mentes de los
vivos”. Esta idea rompe con la simetria entre actor y estructura, introduciendo
el tiempo como un ingrediente clave. Como Archer expresé (1995, p. 72): “Esta
es la condicion humana, nacer en un contexto social (de lenguaje, creencias y
organizaciéon) que no es de nuestra invencion”. Ella critica la teoria estructurada
por Giddens al involucrar una confluencia central que mezcla al agente y la es-
tructura en procesos que actdian en un mismo nivel. Equivocadamente, la dua-
lidad de la estructura de Giddens considera a la estructura y al agente no sélo
como constituidos mutuamente sino, incluso, fusionados.

De esa forma, el “curso medio” entre el individualismo y el colectivismo
metodologico debe evitar el error de fusionar al individuo con la sociedad.
Mientras lo individual sea constituido por la sociedad y los individuos formen
a la sociedad, individuos y sociedad son separados y asimétricos, en tanto que
la sociedad precede a cualquier individuo.

En este punto podemos introducir un elemento que es central en la tradi-
cion de la “vieja” economia institucional. Para Veblen, y otros, las instituciones
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son tanto un conjunto de reglas socialmente aceptadas, como habitos de pen-
samiento compartidos. Las instituciones son construidas a través del tiempo y
personifican el conocimiento compartido y las adaptaciones sociales. Ademas,
como Veblen (1919, pp. 742-743) aclara en un articulo de 1909, las institucio-
nes no funcionan como meras restricciones al comportamiento individual, afec-
tan también las necesidades y preferencias de los individuos en si:

La conducta individual no sélo esta rodeada y dirigida por las relaciones habituales
con los sujetos de su grupo, esas relaciones, al presentar un caracter institucional,
varian tanto como los escenarios institucionales. Las necesidades y los deseos, el fin
y el objetivo, las formas y los medios, el alcance y la amplitud de la conducta indivi-
dual son funciones de una variable institucional cuyo caracter es sumamente com-
plejo y enteramente inestable.

Esta afirmacion equivale a la demostraciéon contundente del poder de las insti-
tuciones sobre los individuos. Los cambios institucionales afectan las necesi-
dades y deseos individuales. Las preferencias son endégenas. Veblen (1899,
pp. 190, 212), de manera similar escribié: “La situacion presente forma las ins-
tituciones del mafana, a través de un proceso coercitivo y selectivo, actuando
sobre el sentido comun del hombre”. Ademas, una norma social “forma hasta
cierto punto sus pensamientos habituales y ejercera una vigilancia selectiva
sobre el desarrollo de las inclinaciones y aptitudes del hombre”.

Para describir ese proceso general por medio del cual las caracteristicas es-
tructurales pueden afectar y reconstituir al individuo, he usado el término “cau-
salidad descendente”, tal como lo definié inicialmente el laureado Noébel y
psicologo Roger Sperry (1976, 1991), y fue utilizado por Donald T. Campbell
(1974), entre otros.

En los escritos que abordan la nocién de “causalidad descendente”, ésta pre-
senta formas fuertes y débiles de causalidad. Campbell (1974, p. 180) la conside-
ra, en términos mas débiles, como leyes evolutivas actuando sobre las poblaciones:
“todos los procesos de los niveles mas bajos de una jerarquia son restringidos
por las leyes de los niveles mas altos y actian de conformidad con las mismas”.
Aqui los procesos evolutivos ayudan a reconstituir a las poblaciones, pero no
necesariamente a los individuos. En la version mas débil de la causalidad descen-
dente aplicada a la sociedad humana, las estructuras actan principalmente como
fuerzas disuasivas o restrictivas de la accion individual. Estas pueden encauzar o
modificar el comportamiento humano, pero sin modificar los propositos o pre-
ferencias individuales.

Una noci6én mas elaborada de lo que describo como “causalidad descenden-
te reconstitutiva” involucra tanto a los individuos como a las poblaciones, pero
no solo restringiéndolas, sino también modificandolas, como resultado de los
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poderes causales asociados a los niveles mas altos. Sperry (1991, pp. 230-231)
sugiri6é una interpretacién sélida de la causalidad descendente en el contexto
social. Reconoci6, por ejemplo, que “un nivel cultural mas alto y otros valores
adquiridos otorgan la facultad para controlar los rasgos humanos, inherentes
y mas inmediatos”. Al reconocer que las instituciones pueden “formar [...] ‘ha-
bitos de pensamiento’ e imponer una ‘forzosa adaptacién educativa’ sobre los
individuos”, Veblen fue adoptando implicitamente un sentido estricto de la
causalidad descendente reconstitutiva.

La idea de causalidad descendente ha sido criticada, ya que supone que los
procesos del nivel mas alto motivan, de alguna manera, que se violenten las leyes
fisicas del nivel mas bajo (Kim, 1992). En términos de la interacciéon entre los
agentes y las estructuras sociales, las objeciones se darian correctamente contra
la idea de “fuerzas sociales”, o las mismas “leyes econémicas”, actuando directa-
mente sobre las intenciones de los agentes. Si lo social o lo cultural pueden
afectar al individuo, entonces esto se dara por medio de los motivos que operan
sobre el individuo a nivel psicologico. Si esto es aceptable, el concepto de
causalidad descendente reconstitutiva no dependera de causas o causalidades
misteriosas o inexplicables.

Al aclarar su posicion, Sperry (1991, p. 230) insisti6 correctamente en que
“los fendmenos del nivel mas alto, al ejercer control descendente, no interrum-
pen ni intervienen en las relaciones causales que componen la actividad del
nivel mas bajo”. Esto podria denominarse como la regla de Sperry.® Asegura
que la emergencia, aunque asociada con la aparicién de poderes causales del
nivel mas alto, no genere multiples tipos o formas de causalidad en un solo
nivel. Cualquier causa que emerja del nivel mas alto existe en virtud de los pro-
cesos causales del nivel menor.

La regla de Sperry excluye el colectivismo metodolégico. En su lugar nos
obliga a explicar el comportamiento humano en términos de procesos causales
que operan a nivel individual, como las aspiraciones, las disposiciones o las
limitaciones. Donde entran los factores de mayor nivel es en la explicaciéon
mas general de los procesos del sistema que originan esas aspiraciones, dispo-
siciones o limitaciones.

Por consiguiente, a nivel del agente humano, no hay ninguna fuerza “cultu-
ral” o “econémica” mégica controlando a los individuos, salvo la que afecta las
disposiciones, los pensamientos y las acciones de los actores humanos individua-
les. La gente no desarrolla nuevas preferencias, necesidades o propositos por-
que los controle una misteriosa “fuerza social”. Siguiendo a Veblen, lo que tiene
que analizarse son los mecanismos sociales y psicolégicos que originan esos

% Se podria desarrollar utilizando el argumento de Humphrey (1997), su contundente
respuesta a Kim (1992) y su rigurosa formulacién sobre la idea de emergencia, que
rebasa algunas de sus criticas recientes.
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cambios de preferencias, disposiciones o mentalidades. Es por medio de esos
mecanismos que se ejerce el poder social sobre los individuos.

Lo que sucede es que al enmarcar, cambiar y limitar las capacidades de las
instituciones sociales se originan nuevas percepciones y disposiciones individua-
les. Sobre la base de los nuevos habitos de pensamiento y comportamiento, sur-
gen nuevas preferencias e intenciones. Veblen (1899, p. 190) fue especifico con
relacion a los mecanismos psicologicos involucrados. Las instituciones moldean
a los individuos “actuando sobre su punto de vista habitual”. El asunto crucial es
reconocer el significado de la causalidad descendente reconstitutiva en los habi-
tos, mas que en el comportamiento, las intenciones o las preferencias.

Para dar sentido a esta afirmacion es esencial distinguir entre las definicio-
nes de habito (como propensién o disposicién) y conducta (o accién). Los ha-
bitos los entendemos mas como disposiciones que como comportamientos.
De acuerdo con Veblen, fil6sofos pragmatistas y psicélogos instintivos, los ha-
bitos son una propensién o capacidad adquirida que puede o no ser expresada
en el comportamiento habitual. Al establecerse el habito es importante la repe-
ticién de la conducta. Sin embargo, el habito y la conducta no son lo mismo. Si
adquirimos un habito no necesariamente lo ponemos en practica todo el tiem-
po. Es una propension para comportarse de cierta forma en una situacion par-
ticular. Como John Dewey (1922, p. 42) anota: “La esencia del habito es una
predisposicion adquirida hacia formas o modos de respuesta”. La puesta en prac-
tica de los habitos es en gran parte inconsciente. Los habitos son repertorios
inconscientes de la conducta potencial, que pueden ser provocados o reforza-
dos a partir de un estimulo o contexto apropiado.

El segundo punto también es de vital importancia. Los habitos y los instin-
tos son la base de la personalidad. La razon, la deliberacién y el calculo emergen
s6lo después de que se han fijado hébitos especificos; su operacion depende
de esos habitos. A su vez, el desarrollo de los habitos depende de los instintos
previos. Los instintos, por definicién, son heredados. De acuerdo con esto, la
causalidad descendente reconstitutiva no es posible. Sin embargo, en el senti-
do mas débil, la “causalidad descendente” sobre los instintos es posible, sim-
plemente porque éstos existen y, en consistencia, evolucionan con los principios
del nivel mas alto, tales como las leyes de la evolucién. La causalidad descenden-
te actda al crear y moldear los hébitos. El habito es el eslab6on crucial y oculto
en la cadena causal.

4. ALGUNAS IMPLICACIONES EVOLUTIVAS PARA LA TEORIA SOCIALY ECONOMICA

Habiendo llegado a este punto, es posible mostrar como la posicién metodologica
desarrollada aqui forma y determina algunos de los principales argumentos
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contenidos en los ensayos que integran este volumen. Primero, el caracter fun-
dacional de los habitos es explorado en el ensayo sobre “La ubicuidad de los habitos
y las reglas”. Este trabajo es, quiz4, un apoyo en la definiciéon de un concepto
funcional de la accién que esta recibiendo actualmente amplia atencién en la teoria
social y filosofica (Joas, 1993; Kilpinen, 2000). Este funcionalismo moderno sigue
las visiones mas tempranas de Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey
y George Herbert Mead, y coloca al agente humano en un contexto evolutivo y
procesal. Incluso si se acepta que las razones y las creencias pueden motivar las
acciones, deben, a su vez, ser exploradas. Esto implica tomar en cuenta los medios
sociales del pensamiento y la deliberacién, y la evoluciéon de las capacidades
intencionales y subintencionales en la especie humana. El héabito tiene aqui un
papel crucial como precursor evolutivo y como labase parala deliberacién racional.

Claramente, como se sugirié con anterioridad, la idea de una causalidad des-
cendente reconstitutiva socava cualquier explicaciéon enfocada exclusivamente
sobre el individuo dado, lo que tiene amplias implicaciones para la economia y
otras ciencias sociales. La teoria de la empresa es una de las areas en donde he
analizado algunas de las implicaciones que tiene la nocién del individuo forma-
do socialmente. De acuerdo con la teoria de los costos de transacciéon de Ronald
Coase (1937) y Oliver Williamson (1975, 1985), las empresas existen simplemen-
te porque los costos de transaccién de organizar la produccién bajo esa forma,
son menores a los correspondientes a un “mercado” organizado por producto-
res autoempleados. Esto ignora la posibilidad de que la misma firma incremente
la eficiencia productiva de los individuos involucrados, proporcionandoles un
ambiente estructurado y una cultura corporativa que moldee sus potencialida-
des individuales. La empresa puede ejercer sobre los individuos una forma de
causalidad descendente reconstitutiva, al proporcionarles ventajas productivas
superiores en circunstancias particulares. Ese escenario, y sus implicaciones, es
explorado en el ensayo “Teorias evolutivas de la empresa basadas en las compe-
tencias”, traducido para esta publicacion.

Varios ensayos incluidos aqui plantean la discusion sobre el uso de las ideas
evolutivas en la economia. Desde mi punto de vista, el término “economia evo-
lutiva” tiene un significado amplio e incluso abarca distintos enfoques. Entre
ellos, el de la economia institucional propuesta originalmente por Veblen y otros.

La palabra “evolutiva” no necesariamente remite al darwinismo, no obstan-
te Veblen y otros la definieron a partir de la versiéon darwiniana del término.
La teoria evolutiva de Darwin tiene relacién con gran parte de los temas desa-
rrollados en esta introduccién. Sin embargo, se debe enfatizar que el uso del
darwinismo en las ciencias sociales no necesariamente significa reduccionismo
biologico, “darwinismo social” u otros supuestos pecados. Fundamentalmen-
te, la aplicaciéon de las ideas de Darwin en la economia implica un total com-
promiso con su interpretacion causal. La intencién de Darwin fue ofrecer una
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explicacion sobre el origen de la vida en toda su complejidad, sin recurrir a los
milagros o intervenciones divinas.

Esto tiene implicaciones inmediatas sobre el tratamiento del agente huma-
no individual. Si el individuo es capaz de deliberar y escoger, estas dos accio-
nes deben tener también una razéon vy el cientifico debe buscar una explicacién
causal para ambas. El individualismo y el colectivismo metodolégico han sido
rebasados, porque tanto los individuos como las estructuras requieren de una
explicacién sobre su origen y las causas que los motivan. Como anoté el filo6so-
fo de la biologia Elliot Sober (1981, p. 95): “La causalidad, en virtud de su tran-
sitividad, no ayuda ni conforta al holista ni al individualista. La cadena causal
s6lo sigue su curso”. La aplicaciéon del darwinismo implica adoptar un enfo-
que dinamico y procesal en la relacion estructura-agente, en la cual, en la expli-
cacién, no hay puntos de inicio o final indeterminados. El darwinismo trata
esencialmente de los procesos.

Con mas detalle; la aplicaciéon del darwinismo en el analisis de la evolucién
socioeconémica obedece, en parte, a la busqueda de unidades de seleccion y
replicacion, que son Unicas en esta teoria. Para Veblen, esas unidades de selec-
cién y replicaciéon son los habitos y las instituciones. Mas tarde, Richard Nelson
y Sydney Winter (1982) propusieron que las rutinas podrian considerarse como
esas unidades.

Gran parte de mi trabajo reciente se ha enfocado a explorar los escenarios
en los cuales es posible aplicar las ideas darwinianas al estudio de la evolucién
social y econémica. Una confusiéon que habia que superar se relaciona con la
idea de que la propuesta sobre la evolucién socioeconémica provienen mas de
Lamarck que de Darwin. En un ensayo incluido aqui argumento que las teo-
rias de Lamarck y Darwin no son rivales sino complementarias. La evolucién
socioecon6émica es tan darwiniana como lamarckiana.

Sin embargo, estos dos términos no son simétricos. El lamarckismo implica
la herencia de las caracteristicas adquiridas. En el terreno socioeconémico la
determinacién sobre si las caracteristicas adquiridas son heredadas es en parte
materia empirica. Ademas, el lamarckismo no proporciona una explicacion
evolutiva completa. Por otro lado, el darwinismo se adapta mas ampliamente a
cualquier sistema que involucre una variedad de unidades de replicaciéon con
diferentes potencialidades para sobrevivir.

El interés reciente por la aplicacion de las ideas evolutivas y darwinianas en
el estudio de las ciencias sociales ha motivado la apertura de una agenda de
investigacion estimulante que refleja las complejidades y los cambios del mun-
do moderno. Inconscientemente, las ciencias sociales han vuelto a tomar en
cuenta la agenda de investigacion evolutiva impulsada por Veblen hace mas de
un siglo. A nosotros nos corresponde continuar hoy con los nuevos desafios
que quedan por delante.
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