Il. ECONOMIA EVOLUCIONISTA Y EVOLUCION DE LA ECONOMIA *

INTRODUCCION!

Actualmente el término “economia evolucionista” se aplica de modo confuso a
una gran variedad de propuestas sobre la materia. Es posible identificar al me-
nos seis grupos principales que emplean la frase.

* Hace un siglo Thorstein Veblen (1898a) argument6 en favor de una econo-
mia “evolucionista” y “posdarwiniana”. Los institucionalistas, en la tradi-
cién de Veblen y John Commons, describen frecuentemente su propuesta
como “economia evolucionista”, empleando a menudo los términos “insti-
tucional” y “evolucionista” virtualmente como sinénimos, como ejemplifica
el nombre de la Asociaciéon para la Economia Evolucionista (Association for
Evolutionary Economics) —la asociaciéon de economia institucional estado-
unidense-.

* Joseph Schumpeter (1942, p. 82) describié de manera célebre el desarrollo
capitalista como un “proceso evolutivo”. El trabajo influenciado por
Schumpeter se describe también como “economia evolucionista”, como lo
atestigua el titulo Journal of Evolutionary Economics, revista publicada por la
Asociacion Internacional Joseph Schumpeter.

* Publicado originalmente en Geoffrey M. Hodgson (1997). Economics and Evolution,
en Jan Reijnders (ed.). (Cheltenham: Edward Elgar), pp. 9-40. Traducciéon Mauricio
Grobet; revisién técnica Bruno Gandlgruber y Arturo Lara.

! Este ensayo hace uso de material escrito por Hodgson (1993, 1995b, a, por pu-
blicarse). Se agradece a los participantes en el onceavo encuentro de la Asociaciéon
Belgo-Holandesa de Economia Poskeynesiana, especialmente a Esben Sloth An-
derson y Uslaki Maki, sus valiosas criticas al primer borrador.
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* La propuesta de la Escuela Austriaca de economia a menudo es descrita
como “evolucionista”, tal como en la teoria de la evolucién del dinero y
otras instituciones, debida a Carl Menger, o en el amplio uso de una me-
tafora evolucionista de la biologia en los ultimos trabajos de Friedrich
Hayek, especialmente en relacién con el concepto de orden espontaneo.

¢ Ademas, la economia de escritores como Adam Smith, Karl Marx, Alfred
Marshall y otros, en ocasiones se describe como de indole “evolucionista”.

* La teoria evolucionista del juego es una reciente y destacada tendencia en
la economia matematica que se ha inspirado en trabajos matematicos vin-
culados con la biologia teérica.

* La palabra “evolucionista” en ocasiones se ha relacionado con el trabajo
de lo que se describe como “teoria de la complejidad”, que comtinmente
se realiza en el Instituto Santa Fe, en Estados Unidos, e incluye aplicacio-
nes de la teoria del caos y varios tipos de simulaciéon en computadora. En
estos y otros trabajos de simulacién afines es posible encontrar el empleo
de dinamicas de replicacién, algoritmos genéticos y programacion
genética, entre otros.

En una variedad tan amplia de usos es improbable encontrar un mensaje Gnico,
subyacente y coherente. Parece que el empleo de la palabra “evolucionista” en
economia responde mas a una cuestién de moda. Es posible afirmar que el em-
pleo actual y cada vez mayor del término “economia evolucionista” puede aso-
ciarse principalmente con el impacto que tuvo el clasico trabajo de Richard Nelson
y Sydney Winter (1982), An Evolutionary Theory of Economic Change, aunque otras
aportaciones fueron también importantes, tanto en la economia ortodoxa como
en la heterodoxa. Mas alla de los grupos marginales institucionalistas y schum-
peterianos, en economia el empleo de la palabra “evolucionista” no lleg6 a di-
fundirse sino hasta después de 1982.

Al estudiar la “edad de oro” de la Gltima parte del siglo XIX, Stephen San-
derson (1990, p. 2) describi6 el periodo posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial como la “edad oscura” del evolucionismo en las ciencias sociales: “Durante
este periodo el evolucionismo fue severamente criticado y lleg6 a considerarse
como una propuesta anticuada, que los investigadores que se respetaran no
debian considerar seriamente [...] la palabra ‘evolucién’ llegd a pronunciarse a
riesgo de la propia reputacion intelectual” (Sanderson, 1990, p. 2).

En 1912, incluso Schumpeter (1934, p. 57) admitié: “el proyecto evolucionista
esta desacreditado actualmente en nuestro campo”. El resurgimiento de la pa-
labra “evolucién” en economia fue posterior incluso al que se dio en otras
ciencias sociales, particularmente en antropologia, donde su utilizacién llegod
a ser bastante comun en la década de 1960. El nimero de trabajos pertinentes
relativos a la economia, que incluyen la palabra “evoluciéon” en sus titulos o
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subtitulos, hallados entre 1914 y 1980 por quien esto escribe, es de 17.% Si se
consideran los anos de 1914 a 1969, entonces el numero total es sblo siete,
aproximadamente uno cada ocho afos. Para mostrar las diferencias, el ntiime-
ro de trabajos citados desde 1980 se ilustra en la figura 1; ésta ofrece eviden-
cia, tomada del Indice de citas de ciencias sociales (Social Science Citations Index),
sobre el impacto cada vez mayor del trabajo de Nelson y Winter (1982).
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Figura 1. Citas de La teoria evolucionista del cambio econémico, de Nelson y Winter.

2 En esos 67 anos, los pocos trabajos que fueron descubiertos incluyen a Alchian
(1950), Boulding (1978), Edgell (1975), Haavelmo (1954), Harris (1934), Hayek
(1967a), Hunt (1975), VonMises (1957), Nelson y Winter (1973,1974), Robbins (1970),
Sowell (1967) y Tang et al. (1976). Tres de estos tienen claros origenes veblenianos, y
dos se deben a destacados economistas austriacos. El resto tiene varias ascendencias
intelectuales. El autor esta interesado en descubrir otros trabajos que hayan sido omi-
tidos. En contraste, antes de 1920 aparecié un nimero relativamente grande y desde
1982 ha habido una verdadera explosion. Sin embargo, debe notarse que el término
“evolucion” —bajo el criterio del titulo— es relativamente tosco y general, especialmen-
te porque permite incluir a Georgescu-Roegen (1971). No obstante, hay una severa es-
casez de metaforas biologicas. Las razones de esto se exponen en Hodgson (b, por
publicarse).

% Sin embargo, Alexander Rosenberg (1994, p. 402) escribi6 acerca del libro de Nelson
y Winter (1982): “[Para] El coronamiento de dos carreras distinguidas, pocos libros
[...] salidos apenas de la imprenta [...] pudieron haber tenido una recepcién mas
decepcionante en la economia actual”. Sin embargo, no es un logro pequeno el
incremento en el ritmo anual de citas, hasta alcanzar exactamente diez afnos des-
pués de su publicacién la cantidad de 119. Considérese la suerte de otro clasico
heterodoxo, Production of Commodities by Means of Commodities, de Sraffa (1960). Diez
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En los tltimos afnos de la década de 1980 la produccion de trabajos relativos
a “economia evolucionista” creci6 y se aceler6, debido al aumento, tanto en
Estados Unidos como en Europa, de diversas propuestas austriacas y schum-
peterianas sobre la economia.* Ha habido aplicaciones notables y fructiferas de
estas ideas, particularmente en el ambito de la transformacién tecnolégica.” La
economia evolucionista ha establecido ya un impresionante programa de in-
vestigacion, y habia tenido antes un impacto importante en la politica econé-
mica, particularmente en las areas de politica tecnologica, estrategia corporativa
y sistemas nacionales de innovacién. Hoy en dia es notoria una importante co-
leccion de trabajos que merece una evaluacién reflexiva.

No obstante, no existe consenso todavia sobre cudl debe ser el significado
de “economia evolucionista”. Muchos economistas emplean el término, aun-
que erréoneamente dan por hecho que esta implicito un significado comin y
obvio. Como se dice que expreso el bidlogo Jacques Monod en una conferen-
cia sobre evolucion biolédgica: “iOtro aspecto curioso de la teoria de la evolu-
cion es que todo el mundo cree que la comprende!”. Igualmente, un aspecto

anos después de haber sido publicado, su ritmo anual de citas fue exactamente de 15,
y su nivel mas alto fue s6lo de 49, alcanzado en 1982. Si hay una pizca de verdad en el
argumento de Rosenberg, es la siguiente. El registro ocasional de las citas de An
Evolutionary Theory of Economic Change, en el Indice de citas de las ciencias sociales
(Social Science Citations Index), sugiere que este trabajo se cita con mucha mayor fre-
cuencia en las publicaciones gerenciales y de comercio que en las principales revistas
tedricas de economia neoclasica. Es posible afirmar que al dia de hoy el impacto del
libro es perceptible en la teoria econémica neoclasica, pero ha sido marginal.

* La Asociacion Europea de Economia Politica Evolucionista (European Association
Jfor Evolutionary Political Economy) y la Asociacion Internacional Joseph Schumpeter
(International Joseph Schumpeter Assotiation) se formaron en los Gltimos afos de la
década de 1980. Los libros pertinentes que han aparecido desde 1980 incluyen
Anderson (1994), Basalla (1989), Blaas y Foster (1992), Boulding (1981), Clark y Juma
(1987), Day y Chen (1993), Delorme y Dopfer (1994), Dosi et al. (1988), England
(1994), Faber y Props. (1990), Foster (1987), Goodwin (1990), Gordon y Adams (1989),
Hamilton (1991), Hannan y Freeman (1989), Hanusch (1988), Hayek (1988), Heertje
y Perlman (1990), Hodgson (1988, 1993, 1995a, 1995b), Hodgson y Screpanti (1991),
Hodgson et al. (1994), Kay (1982), Langlois (1986), Loasby (1991), Magnusson (1994),
McKelvey (1982), Metcalfe (1994), Mirowski (1994), Mokyr (1990), Van Parijs (1981),
Pantzar (1991), Rutherford (1994), Saviotti y Metcalfe (1991), Verspagen (1993),
Vromen (1994) y Witt (1987, 1992, 1993a, 1993b). La Journal of Evolutionary Economics
comenzo a publicarse en 1991; articulos sobre “economia evolucionista” han apare-
cido también en la _Journal of Economic Issues (publicada por la Asociacién de Econo-
mia Evolucionista, con fondos estadunidenses), la Journal of Economic Behavior and
Organization y otras revistas.

® En particular, advierta las contribuciones en Dosi et al. (1988) y Freeman (1990).
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curioso de la “economia evolucionista” es que muchas personas emplean el
término como si necesitara otra pequena explicacion, y todo el mundo cree
que sabe en qué consiste.

Ademas, es comin que los “economistas evolucionistas” se embrollen res-
pecto de su propia historia intelectual. Exponentes destacados como Nelson y
Winter (1982) ignoraron el precedente vebleniano, aunque han rectificado
hasta cierto punto esa omision. Las tentativas de elaboracién de una “historia”
de la economia evolucionista pueden llegar incluso hasta Adam Smith, pero
han restado importancia a Thomas Robert Malthus, e ignorado completamen-
te al elusivo Veblen (Langlois y Everett, 1994).

Nada es mas adecuado para generar confusion y ridiculizar el avance inte-
lectual que elevar al centro de la investigaciéon econémica un término confu-
so, aunque simultaneamente se sugiera que esta implicito un enfoque claro y
bien definido de investigacion cientifica. Es importante sacar a la luz los dife-
rentes significados del término, a la vez que considerar cuidadosamente su
historia conceptual.

En otra parte (Hodgson, 1993, cap. 3) se ha ensayado una taxonomia de signi-
ficados pertinentes sobre el término “economia evolucionista”. En ese trabajo el
principal objeto de atencién recaia en la importante diferencia entre las concep-
ciones de cambio “ontogenético” y “filogenético”. Esa distincién es provechosa
porque revela el caracter mas limitado del antiguo tipo de “evolucion”.

En biologia, la ontogenia implica el desarrollo de un organismo particular a
partir de un conjunto determinado e invariado de genes. El medio ambiente
influira también en su desarrollo, no obstante, el crecimiento del organismo
sera el resultado de instrucciones genéticas. De ahi que los genes representen
un conjunto dado de posibilidades de desarrollo (dependientes del medio am-
biente). En contraste, la filogenia es la evoluciéon completa y progresiva de una
poblacion, que incluye modificaciones en su composicion y en la del pool ge-
nético. Esta implica modificaciones en las potencialidades genéticas de la po-
blacién, asi como en su desarrollo fenotipico individual.

Por analogia, en la evolucién econémica la ontogenia apunta hacia desarro-
llos institucionales y de otro tipo, en el contexto de un medio ambiente, pero
con “material genético” fijo. Si rechazamos el razonamiento de que la evolu-
cién socioeconémica puede explicarse en términos de la herencia biética hu-
mana,® entonces, un supuesto alternativo y analogo seria suponer individuos
inertes con propositos o funciones de preferencia dadas. Por ejemplo, para
propositos de elucidacion teérica, Menger (1871, 1981), en la explicacién de la
evolucion del dinero, supone individuos dados, y Hayek (1982, 1988) hace lo

® En efecto, este enfoque fue popular en la tltima parte del siglo XIX, y lo divulgaron
Herbert Spencer, William Graham Sumner y otros (Degler, 1991).
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mismo en la exposicion de la “evolucién” del orden espontaneo. En contraste,
en sus explicaciones sobre la evolucién econémica, Veblen (1989, 1919) hace
mas énfasis en propositos, preferencias, habitos y creencias cambiantes.

Sin embargo, de la misma manera que ocurre en biologia, la filogénesis
subsume a la ontogénesis. El desarrollo filogenético de una poblacién incluye
el desarrollo ontogénico de los individuos que estan en su interior. Por tanto,
la objecion a la explicacion de Menger sobre la evolucion del dinero, o a la
descripciéon de Hayek acerca de la evolucién del orden espontaneo, no consis-
te tanto en afirmar que son erréneas, sino que sélo son una parte de la explica-
cion. En efecto, en otros fragmentos de sus Gltimos trabajos, Hayek (1982,
1988) apunta de cierta manera a ampliar la imagen evolutiva al considerar los
cambios culturales y los habitos individuales. De hecho, es una nueva perspec-
tiva el que quiza las diferencias entre la economia hayekiana y vebleniana no
sean tan grandes como se suponia anteriormente (Boetkke, 1989; Leathers,
1990; Rutherford, 1989, 1994; Samuels, 1989; Wynarczyk, 1992).

Por consiguiente, la distincién entre las concepciones ontogénicas y filo-
genéticas de la evoluciéon no implica categorias que se excluyan mutuamente.
Estas concepciones son tutiles para distinguir ciertas nociones amplias de la
“evolucion econémica” de otras mas estrechas, pero que inicamente son de
empleo limitado, al polarizar y configurar el caleidoscopio de las propuestas
metodologicas y las posibilidades ontolégicas.

Por esa razén aqui ensayamos una clasificacion alternativa y tal vez mas fun-
damental. Esta pone especial atencién en la diversidad de los fundamentos
ontolégicos y metodolégicos de las teorias examinadas.

LAS VARIEDADES DE LA “ECONOMIA EVOLUCIONISTA”: OTRA TAXONOMIA

Los enfoques de la “economia evolucionista” se clasifican aqui con respecto a
los siguientes cuatro criterios.

1. El criterio ontologico-innovacion: se haga o no énfasis sustancial en el su-
puesto de que en economia los procesos “evolutivos” implican innovacién pro-
gresiva o periodica, y creatividad, generando y conservando asi una variedad
de instituciones, reglas, mercancias y tecnologias.

Las concepciones de la “evolucién econémica” que hacen énfasis en la innova-
cion cominmente destacan la indeterminacién, asi como la posibilidad de la
divergencia acumulativa, en oposiciéon a la convergencia y los equilibrios
(Anderson, 1994; Foss, 1994; Hodgson, 1993; Witt, 1987). Es notable cémo la
Escuela Austriaca de economia ha subrayado reiteradamente tanto la indeter-
minacién como la innovacién potencial de la imaginacién humana, la accién y
la eleccion (Lachmann, 1977; Loasby, 1976; Shackle, 1955). Kenneth Boulding
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(1991, p. 13) escribi6: “Un principio verdaderamente fundamental en los pro-
cesos evolutivos es su profunda indeterminacién”. Ajeno a la economia, pue-
de mencionarse el énfasis de Karl Popper en la indeterminacién, la innovaciéon
y las propiedades emergentes (Popper, 1982). Sin embargo, la innovacién no
implica necesariamente indeterminacion. Por ejemplo, la teoria del caos pone
de relieve la innovacién y la divergencia potenciales, y lo hace empleando siste-
mas imposibles de predecir pero esencialmente deterministas (Gleik, 1988).

2. El criterio metodologico-reduccionismo: sean reduccionistas o no las explica-
ciones en “economia evolucionista”. En ocasiones el reduccionismo implica la
nociéon de que las totalidades deben explicarse absolutamente en términos de
sus partes elementales constitutivas. De manera mas general, el reduccionismo
puede definirse como la idea de que todos los aspectos de un fené6meno com-
plejo deben explicarse en términos de un nivel o tipo de unidad. Segtn esa
opinién, no hay otros niveles auténomos de analisis que esa base elemental, y
no existe cosa tal como las propiedades emergentes, sobre las cuales puedan
basarse diferentes niveles de analisis.

Durante el periodo 1870-1920 en las ciencias sociales el reduccionismo fue
prominente y adopt6 habitualmente la forma biolégica. En consecuencia, se in-
tento explicar el comportamiento de los individuos y los grupos en términos de
sus supuestas caracteristicas biologicas. Actualmente el reduccionismo es toda-
via conspicuo en las ciencias sociales, y aparece cominmente como individualis-
mo metodolégico. Este se define como “la doctrina que sostiene que todos los
fenémenos sociales (su estructura y transformaciones) son en principio
explicables Gnicamente en términos de individuos —sus caracteristicas, metas y
creencias” (Elster, 1982, p. 453)-. Asi, se afirma que las explicaciones de los fe-
némenos socioeconémicos deben reducirse a las caracteristicas de los indivi-
duos constitutivos y a las relaciones establecidas entre ellos.” Enlazado alo anterior
tenemos el constante intento, desde la década de 1960, de fundamentar la

" Nétese que este término comun se emplea a veces de maneras distintas, ambiguas y
contradictorias. Winter (1988) defiende de modo confuso el “individualismo meto-
dolégico”, aunque de manera reiterada invoca conceptos tales como el conocimiento
organizacional y el aprendizaje de grupo (Winter, 1982). Sin embargo, lo que al pare-
cer Winter tiene en mente como “individualismo metodolégico”, es un rechazo a la
idea de que las intenciones y los intereses puedan atribuirse a los grupos y a las orga-
nizaciones, mas que a los individuos. En oposiciéon a Winter, aqui el acento se pone
legitimamente en la cuestion de la explicacion, no en la atribucién o no atribucién de
cualidades a los individuos o los grupos. La idea de que las intenciones y los intereses
no deben atribuirse, al menos de manera incondicional, por igual a los grupos y las
organizaciones que a los individuos, es compatible con el rechazo al individualismo
metodolégico. Es posible afirmar que, en el sentido metodolégico propiamente dicho
(es decir, explicativo), Winter no es un individualista metodologico.
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macroeconomia sobre “s6lidos fundamentos micro”. Sin embargo, existen otras
versiones del reduccionismo, entre las cuales se incluyen planteamientos del
“holismo” que sugieren que las partes deberian explicarse en términos de tota-
lidades. El reduccionismo se combate con la nocién de que los sistemas com-
plejos exhiben propiedades emergentes en diferentes niveles, que no es posible
reducir completamente a, o ser explicados enteramente en términos de, otro
nivel. En contraste, en niveles mas altos de analisis por lo general el anti-
rreduccionismo hace énfasis en las propiedades emergentes, las cuales no pue-
den ser reducidas a elementos constitutivos. Por tanto, es posible sustentar
nociones como selecciéon de grupo, en biologia, y conocimiento de grupo, en
ciencias sociales (Bhaskar, 1975, 1979; Hodgson, 1988, 1993; Mayr, 1985; Mur-
phy, 1994).

3. El criterio temporal-gradualismo: tanto si se hace énfasis en el supuesto gra-
dualismo de la “evolucién econémica” o, por el contrario, en la posibilidad de
“periodos intermedios de cambio e interrupcién rapidos”. Un aspecto notable
de esta dicotomia es la controversia que existe entre las teorias gradualistas e
intermitentes —o mutacionistas— de la evolucién tecnolégica, en particular (Ba-
salla, 1989; Mokyr, 1990, 1991), y la de la evolucién econémica, en general (Loasby,
1991; Marshall, 1890; Schumpeter, 1942).

4. El criterio metaforico-biologia: tanto si se hace un uso amplio o no de las meta-
foras de la biologia. Un aliciente para el uso de metaforas biologicas es la susti-
tucién del paradigma mecanicista, dominante en la economia neoclésica.’

Se ha afirmado con frecuencia que en lo que se refiere a su constitucién las
economias estan mas cerca de los sistemas bidticos que de los sistemas mecani-
cos y que, por tanto, en economia es mas adecuada la metafora biologica (Geor-
gescu-Roegen, 1971; Hodgson, 1993; Marshall, 1890; Nelson y Winter, 1982). Otros
se han distanciado en diferentes grados de las metaforas biologicas (Schum-
peter, 1954; Witt, 1992).

Estos cuatro criterios binarios dan 16 clasificaciones posibles, que son re-
presentadas en la figura 2. La zona sombreada de este diagrama representa
cuatro de las 16 posibilidades, y se hace referencia a ella como Economia Evo-
lucionista “AIAR” (Abarca la Innovaciéon Antirreduccionista).

Por supuesto, la clasificaciéon en cuatro criterios es en gran parte arbitraria.
No obstante, se ha indicado que el criterio ontologico es el mas fundamental
(Hodgson, 1993; Foss, 1994). Mas alla de esto, el espacio de este ensayo no per-
mite una justificacién minuciosa sobre el sistema de clasificacion. Es notable
que algunas de las variantes esquiven una clasificacién precisa, debido a las am-
bigiiedades que presentan los trabajos de los autores. Un ejemplo importante

8 Para una exposicién sobre la naturaleza de este paradigma, véase Georgescu-Roegen
(1971), Sebba (1953) y Thoben (1982).
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Criterio Criterio Criterio Criterio
Nombres Representativos
Ontolégico Metodolégico Temporal  Metaférico
Biologia Basalla, Hayek |, Langlois
Gradualismo 9 | Y 9 |
I A No | Loasby |
Reduccionismo | Biologia ———
No No
| Schumpeter |
Cambio | |
Biologia Boulding, Hayek II
Gradualismo g g A
No
No . . N
Biologia o e e il
No Nelson, Veblen, Winter
| Commons, Dosi, Witt |
Biologia | Marshall |
Gradualismo -
o No | Smith, Walras, Menger |
Reduccionismo Biologia
No _ biologia
No
No
Biologia Spencer
No
No  _ Biologia__
No Marx, Mitchell |
Clave: Economia Evolucionista ‘AIAR’ (Abarca la Innovaciéon Antirreduccionista)
Figura 2. Economia evolucionista —otra taxonomia posible.

en cuanto a esto es Hayek, quien ocupa dos recuadros debido a la ambigtie-
dad de su vinculacion con el reduccionismo y el individualismo metodolégico.
A pesar de reivindicar su fidelidad a este imperativo metodolégico, especial-
mente en sus Ultimos trabajos, Hayek ha realizado la sustentacién de la selec-
cion de grupo y, por tanto, es posible identificar una desviacién estricta del
reduccionismo y el individualismo metodolégico (B6hm, 1989; Vanberg, 1986).
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La clasificaciéon taxonémica de los sistemas teéricos de los autores es por lo
general problematica y no es posible justificar aqui plenamente las clasificacio-
nes individuales. Como en muchas taxonomias, la aplicacién precisa de los crite-
rios es dificil y en algunos casos es tentativa, por ejemplo en el criterio de “uso
amplio” de la metafora biolégica. Por esa razén —justificadamente importante-
se da a éste el rango implicito mas bajo entre los cuatro criterios de la figura 2.

De la misma manera que es necesario establecer un criterio en cuanto a qué
es “amplio” y qué no lo es, se requiere otro criterio sobre la naturaleza y el grado
de “empleo” de la metafora. Por ejemplo, des explicita o implicita? O bien, aun-
que en los trabajos de John Commons y Wesley Mitchell se encuentran alusio-
nes ala metafora biolégica, no se considera que su empleo sea amplio, a diferencia
de lo que ocurre con Veblen. En consecuencia, sobre esta cuestiéon hay una dife-
rencia importante en la tradiciéon del “viejo” institucionalismo. De ese modo,
colocamos a Commons con Ulrich Witt (1992, p. 7), quien ha criticado el em-
pleo de la metafora biolodgica, y con Giovanni Dosi, quien, al igual que Commons,
no ha realizado esa critica, pero no aplica explicita y ampliamente la metafora en
la practica.

El problema consiste, en parte, en que no se admite el empleo de la metafo-
ra, o en que se oponen a ella incluso quienes la emplean. Para propésitos taxo-
némicos el criterio metaférico es el que tiene la clasificacién mas baja, en primer
lugar porque el empleo de metaforas constitutivas se hace de manera inadver-
tida o su empleo se disimula. En otra parte afirmamos que en economia la
metafora desempena un papel mas profundo, y que a menudo se emplea me-
nos conscientemente de lo que sugiere el interesante tratado de Philip Mirowski
(1989) sobre metaforas mecanicistas (Hodgson, 1996). De modo mas general,
varios autores afirman que la metafora tiene una presencia profundamente cons-
titutiva y subterranea en las ciencias (Black, 1962; Hesse, 1966, 1980; Klamer y
Leonard, 1994; Maasen, 1995).

El criterio del gradualismo presenta también algunas dificultades, particu-
larmente donde los autores no han aclarado su posicion. No obstante, afortuna-
damente otros han subrayado en sus escritos el gradualismo o la “acentuacion”
propuesta.

Otros problemas de clasificacién taxonémica estan presentes en Smith, Marx,
Menger, Marshall, y Walras. Todos ellos admitieron en los procesos econémi-
cos lainvencién y la innovacion, pero su énfasis en el determinismo o el desarro-
llo no lineal (Smith), en un enfoque teleolégico de la historia como progresion
hacia un fin determinado (Marx), o en resultados en equilibrio (Menger,
Marshall, Walras), significa que ponen menos atencién que otros autores en la
innovacién y la creatividad.

Cuando consideramos a Mitchell surge una nueva diferencia dentro del “vie-
jo” institucionalismo. Se le coloca con Marx porque hace mucho menos énfasis
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que Commons en el papel del albedrio humano y el comportamiento con un
proposito determinado.

Ademas de la innegable falta de unanimidad en el campo del “viejo” institu-
cionalismo, quizas haya varias sorpresas en este esquema clasificatorio. La mas
grande y significativa podria ser Schumpeter. Sin embargo, es posible hacer la
defensa de la clasificacién. Primero, fue el mismo Schumpeter quien acuné el
término “individualismo metodolégico” y reiteradamente ensayé en economia
imitar y elaborar enfoques reduccionistas, particularmente a partir del intento
de Walras de sustentar la explicaciéon de los fenémenos de la economia sistémica
sobre el “fundamento micro” de actores individuales. Segundo, Schumpeter ex-
preso inquietud respecto del amplio uso de las metaforas de las ciencias natura-
les y fisicas. Defini6 la palabra “evolucién” en términos generales de desarrollo,
sin hacer referencia a la biologia (por ejemplo, Schumpeter, 1954, p. 964). En
particular, declar6 que en economia, por lo general: “ninguna referencia a la
biologia tendria la mas ligera aplicacién” (ibid., p. 789).

El 4area AIAR de la Economia Evolucionista comprende los trabajos de Boul-
ding, Commons, Dosi, Foster, Georgescu-Roegen, Hayek, Hobson, Metcalfe,
Mokyr, Nelson, Veblen, Winter y Witt. De nuevo tenemos aqui ciertas sorpresas,
particularmente la ubicacién en esta misma area del altimo Hayek y de algunos
“viejos” institucionalistas. El resto de este ensayo se dedica a esbozar la propues-
ta del area AIAR, y a argumentar sobre el reconocimiento de su primer legado en
los escritos de Veblen, Commons y Hobson.

ADOPTAR LA INNOVACION

Ulrich Witt (1992, p. 3) escribe: “para una nocién adecuada de la evolucién so-
cioeconomica es indispensable apreciar el papel crucial de la innovacién, su
surgimiento y diseminaciéon”. En consecuencia, Nicolai Foss (1994) argumen-
ta enérgicamente en favor de una caracterizacién ontolégica en economia so-
bre la divergencia entre el pensamiento evolucionista y el neoclasico. Afirma
que la economia evolucionista del tipo elaborado por Dosi, Nelson, Winter,
Witt y otros, se ocupa de “la transformacién de estructuras ya existentes y del
surgimiento y posible diseminacién de innovaciones” (p. 21). En efecto, mien-
tras que la economia evolucionista teoriza con base en un universo abierto, en
el sentido que reconoce el surgimiento de innovaciones, la economia neoclasica
aborda sistemas cerrados y suprime la innovacién. En resumen, la economia
evolucionista y la neoclasica parten de supuestos ontolégicos muy diferentes
sobre el mundo social.

Una fuente principal de la innovacion es la creatividad individual y la elec-
cién. Es posible argumentar que la genuina creatividad, la verdadera eleccion y
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el cambio de propositos, significan que la accion humana debe contener un ele-
mento de indeterminacion, en el sentido de una causa incausada.’ Al elegir o
crear los medios podriamos haber actuado de otra manera: por eso nuestra elec-
cién o creaciéon es indeterminada. Asi, se ha afirmado (por ejemplo, Loasby,
1976, p. 9) que la idea neoclasica del comportamiento programado con base en
funciones de preferencia fijas no admite la eleccién genuina. Sin embargo, la
idea de una “causa incausada” en general no es atractiva, pues la mayoria de los
cientificos, fisicos y sociales, supone que cada evento debe tener una causa pre-
via. Incluso en la Escuela Austriaca de economia la nocién de “causa incausada”
no es ubicua, y no son comunes las exposiciones claras en su favor. Sélo un pu-
nado de economistas las han hecho.

De manera notable, Frank Knight (1921, p. 221) argument6: “Si hay indeter-
minacion real [...] en cierto sentido significa abrir la puerta a una concepcion
de libertad en la conducta”. Mas recientemente, George Shackle (1972, p. 122)
escribe: “si el mundo es determinista, entonces parece ocioso hablar de elec-
cién”. Shackle (1989, p. 51) afirma, ademas, que: “la economia trata sobre la
eleccién como causa primera, que es dar lugar a ideas decisivas que no pueden
explicarse enteramente por antecedentes”. Ludwig Lachmann (1969, p. 93),
proveniente de la misma tradicién intelectual, argumenta que los proyectos
individuales no pueden ser una respuesta “a cualquier cosa preexistente”, y
por eso son totalmente espontaneos e indeterminados. Su comin antidetermi-
nismo se basa en una concepcién de la esencial indeterminacién en la toma de
decision humana: la decision y accion individuales como causa primera o cau-
sa incausada.'

La elaboracion de dinamicas no lineales y la teoria del caos plantean otros
problemas sobre la indeterminacién y el significado de la innovacién. La teo-
ria del caos sugiere que, aun cuando el mundo fuese determinista, tendriamos
que tratarlo como si fuera indeterminista e impredecible. Incluso cuando la
innovacion es causada, puede mostrarse como enteramente espontanea y li-
bre. De ese modo queda invalidada la distincién misma entre determinacién e
indeterminacién. Nunca podemos saber con certeza si algin evento es causa-
do o incausado, sin embargo, la teoria del caos sugiere que tenemos que tratar
los sistemas no lineales como si fueran indeterministas. Surgen asi varias ca-
racteristicas fundamentales y bien conocidas. Primero, la literatura del caos
borra la frontera entre aleatoriedad y determinismo. Segundo, se rechaza la

9 Nétese que este concepto es bastante diferente del de “indeterminaciéon” fortuita, don-
de la probabilidad de un evento esta determinada por una funcién de probabilidad.
Asi, en este caso es mas preciso hablar de “determinacion fortuita” que de indeterminacion.
10 Véase la exposicion y las referencias en Hodgson (1993, pp. 155, 214-233). En
Thorp (1980) encontramos una sustentacién notable.
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estricta previsibilidad por el alto grado de sensibilidad a valores de parametros
iniciales. Tercero, esa sensibilidad significa que existe dependencia de la trayec-
toria y que la historia debe tomarse en cuenta (Arthur, 1989). Cuarto, las bi-
furcaciones y los “efectos mariposa” sugieren también, y refuerzan, la nociéon de
irreversibilidad. Quinto, la amplificaciéon de pequenas fluctuaciones puede dar
como resultado la innovacién incesante. Sexto, los sistemas cadticos pueden ex-
hibir propiedades emergentes, de rango mas alto. Séptimo, la teoria del caos
objeta el enfoque reduccionista acerca de que un sistema puede ser comprendi-
do descomponiéndolo y estudiando cada uno de sus elementos constitutivos."

Alaluz de esta exposicién acerca de la innovacion, examinese el problema de
la endogeneidad y la exogeneidad. En sus estudios sobre el desarrollo econémi-
co, Schumpeter enfatiza reiteradamente que las fuentes del cambio provienen
del interior. Del mismo modo, Witt define la evolucién como “la transforma-
cioén de un sistema a través del tiempo, mediante el cambio generado endoge-
namente” (Witt, 1991, p. 87, se suprime el subrayado). De manera similar, Esben
Sloth Andersen (1994, p. 1) considera que un sistema econémico que se “auto-
transforma” esta en evolucion. De paso podemos notar que, aparte del mero
precedente schumpeteriano, es dificil encontrar una justificacién para esta posi-
cién. En biologia, ni los individuos ni las especies de ecosistemas iguales se “auto-
transforman” completamente. La evolucion tiene lugar dentro de sistemas
abiertos e incluye tanto cambios exégenos como endogenos.

Ademas, conciliar el énfasis en el cambio endégeno con las nociones de inno-
vacion y creatividad representa un problema. Si se admite la posibilidad de una
causa incausada, entonces es necesario afinar los conceptos de exogeneidad y
endogeneidad. La distincion entre ellos se basa cominmente en la fuente de
determinacién. El criterio de deslinde es el siguiente: ¢la variable causa el cam-
bio fuera o dentro del sistema? Sin embargo, si algunos eventos son incausados,
entonces ¢la ausencia de esa causa previa se define como exogeneidad o endoge-
neidad? Evidentemente, en este caso la pregunta es absurda.

Recurrir a la teoria del caos no resuelve este problema particular. Aun cuan-
do la teoria del caos vuelva determinista la indeterminacién, lo hace invalidando
la posibilidad de una explicacién reduccionista o completamente causal, e
instaurando el concepto de emergencia. Si las propiedades emergentes son

" Por ejemplo, véase Crutchfield et al. (1986), Gleick (1988), Mirowski (1990), y el
trabajo conexo de Prigogine y Stengers (1984). Sin embargo, Khalil (1993) sostiene
que no es posible derivar un concepto adecuado de comportamiento con un prop6-
sito determinado Unicamente a partir de tales sistemas no lineales. No obstante,
estos desarrollos implican un desprendimiento fatal de la visién determinista del
mundo, y demuestran que, aun con premisas deterministas, debemos tratar al mun-
do como si fuera indeterminista.
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posibles y no pueden ser explicadas completa y reduccionistamente a partir de
una serie de otros elementos, entonces surge el mismo problema de deslinde.
Las propiedades emergentes podrian describirse apropiadamente como
endogenas, pero no estan supeditadas a una explicaciéon completa en térmi-
nos de los factores enddgenos.

Tomando en cuenta los problemas anteriores y la asociacion de los concep-
tos de exogeneidad y endogeneidad con la nocién absoluta de determinacion
causal, seria mejor si se abandonara el énfasis exclusivo en la endogeneidad.
Es mucho mas pertinente la idea de “sistema abierto”. La distincién entre un
sistema abierto y uno cerrado la formul6 por vez primera, en 1950, Ludwig
von Bertalanffy. Economistas institucionales como William Kapp (1976) y el
filésofo realista Roy Bhaskar (1975, 1979) han recuperado y hecho hincapié en
el término. En particular, Bhaskar expone las condiciones intrinsecas y extrin-
secas de la restricciéon. Argumenta que en los sistemas socioeconémicos no
existe la restriccion extrinseca, pues éstos interactiian con su entorno. Los sis-
temas econdémicos nacionales exportan e importan, y el sistema econémico
mundial incluso arroja desperdicios y depende de los flujos de energia solar.
La restriccion intrinseca concierne a los agentes humanos: atin cuando en otras
circunstancias el sistema estuviese cerrado, en este caso los resultados no esta-
rian determinados, a causa de la innovacién potencial de la mediacién huma-
na. Si los seres humanos son mas que autématas y no son meramente entes
programados que responden a los estimulos externos, es imposible predecir
sus acciones. Por estas dos razones cruciales los sistemas socioeconémicos no
deben considerarse cerrados.'

Para Anderson (1994), Metcalfe (1988), Nelson (1991, 1994) Witt (1987) y
otros, la innovaciéon y la creatividad son la fuente principal de la variedad den-
tro de los sistemas socioeconémicos en evolucion. En consecuencia, una pobla-
cion de entes no puede ser representada con base en unas cuantas caracteristicas
que representen su esencia. Se rechaza este “esencialismo tipolégico” en favor
del “concepto de poblacién”. En el concepto de poblacién las especies son des-
critas en términos de la distribucién de caracteristicas. Mientras que en el con-
cepto tipologico la innovacién y la variacion son estorbos clasificatorios, en el
concepto de poblacion son del mayor interés, pues es precisamente la varie-
dad del sistema lo que alimenta al proceso evolutivo (Foss, 1994; Hodgson,
1993; Mayr, 1985).

Debe advertirse que gran parte del trabajo descrito como “economia evo-
lucionista” hace un amplio uso de las matematicas. Algunos colaboradores

2 Lawson (1989a, 1989b, 1994) ha aplicado extensamente en la economia el argu-
mento de Bhaskar.
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muestran entusiasmo por esas tendencias matematicas y las perciben como
una forma de hacer que la economia evolucionista forme parte de la neoclasica
(Heertje, 1994, p. 275). Sin embargo, como observa Witt (1992, pp. 9-10): “Sin
tener en cuenta qué concepto matematico parece ser el mas prometedor, nin-
guno de ellos ha encontrado todavia, o considerado siquiera, una respuesta al
problema de como es posible representar adecuadamente el surgimiento de la
innovacién en un tratamiento formal del proceso evolutivo”.

Es posible argumentar que en economia, el modelo matematico llevado a
sus limites restringe considerablemente la innovaciéon. Aun cuando los siste-
mas caoticos aparentemente pueden producir innovacién, estan limitados por
sus propios supuestos formales. En esos modelos el sistema necesita ser defini-
do a partir de supuestos formales, en dimensiones finitas que limitan los posi-
bles resultados. Incluso un proceso fortuito restringe la variacién y define un
determinado espacio paramétrico.

Por su naturaleza, la innovaciéon desafia las fronteras del formalismo. Hacer
endoégeno el proceso de produccion de la innovacién en sistema formal es,
siempre, limitar considerablemente el conjunto de resultados posibles
(Bonaccorsi et al., 1995). Este tratamiento aparece en los fundadores de la eco-
nomia evolucionista cuando se extiende al surgimiento de la innovacion.

LOS LIMITES DEL REDUCCIONISMO

Un espiritu vigoroso es aquel que pone en tela de juicio el reduccionismo en
economia. Jon Elster (1983, pp. 20-40) expresa un punto de vista comin cuando
escribe:

El elemento constitutivo basico en las ciencias sociales, la unidad elemental de expli-
cacion, es la accion individual guiada por alguna intencién [...] Hablando en térmi-
nos generales, la practica cientifica consiste en buscar una explicacién a un nivel
mas bajo [...] La bisqueda de fundamentos micro, para usar un término de moda en la
reciente controversia en economia, es en realidad una caracteristica profunda y om-
nipresente en la ciencia (cursivas en el original).

El proyecto para intentar establecer la macroeconomia sobre “s6lidos funda-
mentos micro” cobré fuerza en la década de 1970. La idea de explicar las tota-
lidades en términos de las partes individuales es considerada actualmente como
el sine qua non de la ciencia. Por tanto, las teorias sustentadas en el supuesto
del comportamiento agregado son juzgadas como cientificamente falsas y ad
hoc. La confianza en la necesidad del reduccionismo en la ciencia ha alcanzado
un punto tal que James Tobin, premio Nobel (1986, p. 350), escribié:
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Esta contrarrevoluciéon [de los fundamentos micro] ha arrasado hasta ahora con la
profesion. Es apenas una exageracion decir que cualquier ensayo que no emplee
la metodologia de los “fundamentos micro” casi no tiene posibilidad de ser publica-
do en una revista profesional importante; que cualquier propuesta de investigacién
de Ia cual se sospeche que viola sus preceptos, dificilmente puede sobrevivir a sus
resenas; que cualquiera que haya alcanzado recientemente el nivel de doctorado y
no pueda mostrar que sus relaciones conductuales hipnotizadas tienen la debida
procedencia, pueda obtener un buen empleo académico.

Sin embargo, desde hace varios anos el proyecto sobre los fundamentos micro
llegb a presentar problemas insuperables y se ha colapsado, esencialmente de-
bido al peso de sus dificultades internas. Esta realidad no se ha divulgado de
manera amplia pero explica por qué en la década de 1980 crecié el interés por
el paradigma alternativo de la teoria de juegos. El hecho es que Hugo Sonnen-
schein (1972, 1973a, 1973b), Mantel (1974) y Debreu (1974), mostraron cémo,
iniciando con el supuesto de la maximizaciéon de utilidad individual, las fun-
ciones de demanda excedente en una economia de mercado pueden tomar
casi cualquier forma. Por tanto, no existe fundamento para suponer que tie-
nen una tendencia a la baja. Cuando las funciones de demanda individual se
combinan, ese problema es esencialmente de agregacién. Las consecuencias
sobre la teoria neoclasica del equilibrio general son devastadoras (Kirman,
1989). Como lo formula Rizivi (1994, p. 363), el trabajo de Sonnenschein, Man-
tel y Debreu es bastante general y no esta restringido por contraejemplos:

Su principal implicacién [...] es que la hipotesis de individualidad racional y otros
supuestos realizados en el nivel micro, no aportan direccién alguna para un analisis
de los fené6menos del nivel macro: el supuesto de racionalidad o maximizacién de
utilidad no es suficiente para hablar de regularidades sociales. Esta es una conclu-
sion importante y conduce al fin del proyecto de los fundamentos micro [en la teo-
ria de equilibrio general].

Ademas, investigaciones recientes sobre los problemas de singularidad y esta-
bilidad del equilibrio general, han mostrado que éste puede ser indetermina-
do e inestable, a menos que se hagan supuestos muy fuertes, como el de que la
sociedad en su conjunto se comporta como un solo individuo. De nuevo, esto
desbarata todo el proyecto de los fundamentos micro (Lavoie, 1992, pp. 36-41;
Screpanti y Zamagni, 1993, pp. 344-53). Al hacer frente a problemas tan pro-
fundos, Alan Kirman (1992, p. 118) escribe: “no existe justificacion formal plausi-
ble para el supuesto de que la agregacion de individuos, incluso de los
maximizadores, actie como un maximizador individual”. Y concluye: “si hemos
de progresar mas, tal vez estemos obligados a teorizar en términos de grupos
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con un comportamiento colectivamente coherente [...] Quiza tengamos que
abandonar la idea de que debemos empezar en el nivel del individuo aislado”
(Kirman, 1989, p. 138).

El individualismo metodoloégico acarrea problemas de inmanejabilidad si-
milares. De hecho, nunca ha sido llevado plenamente a la practica. Lars Udéhn
(1987) ha argumentado de manera convincente que el individualismo meto-
dologico no soélo tiene fallas, sino que no es funcional como propuesta me-
todolégica debido a que implica problemas de inmanejabilidad analitica. La
explicacién reduccionista de los fenémenos socioeconémicos complejos en
términos de individuos es excesivamente ambiciosa y nunca ha tenido éxito.
La agregacion y la simplificacién son siempre necesarias.

Tanto el proyecto de los fundamentos micro como el individualismo metodo-
logico enarbolan banderas reduccionistas, sin embargo, implican solamente
un reduccionismo parcial. Como afirman David Sloan Wilson y Elliott Sober
(1989), basarse en el individuo como unidad de selecciéon implica inconsis-
tencias. No se han esgrimido razones adecuadas del por qué las explicaciones
deben reducirse sélo al nivel del individuo y detenerse ahi. Los mismos argu-
mentos respecto de la reducciéon explicativa del nivel macro al micro, de los
grupos a los individuos, se aplican a la reduccion explicativa del individuo al
gen, del gen a la molécula, y asi sucesivamente. Si podemos reducir las explica-
ciones en términos individuales ¢por qué no reducirlas ulteriormente en tér-
minos de genes?, o de moléculas? Para evitar ese “doble patréon” uno debe
admitir, o bien multiples niveles de analisis, cada uno con su propia autono-
mia parcial, o reducir todo al nivel mas bajo posible, como lo intentaron los
bidlogos reduccionistas en el siglo XIX.

La version del reduccionismo que propone que las totalidades deben expli-
carse en términos de las partes, debe considerar a las partes como dadas. Adop-
tar el enfoque contrario indica un retroceso infinito en el que cada parte tiene
que explicarse en términos de sus relaciones con las otras, y asi sucesivamente,
sin fin. Este precepto reduccionista supone que se debe alcanzar finalmente a
las partes o individuos bésicos, imperturbables e irreductibles, donde el anali-
sis pueda llegar a un término (Hodgson, 1988, 1993). Una postura preferible
consiste en argumentar que las partes y las totalidades, los individuos y las
instituciones, se constituyen y condicionan unos a otros reciprocamente, y que
ninguno tiene prioridad analitica (Giddens, 1984; Lawson, 1985; Nozick, 1977).
De entrada debe senalarse que con esto no se invalida la idea general de una
reduccion a las partes. Es inevitable cierto grado de reduccion en unidades
elementales. Incluso la medicion es un acto de reduccién. La ciencia no puede
proceder sin algan tipo de diseccion y analisis de las partes.

Sin embargo, aunque es inevitable y deseable cierto tipo de reduccioén, el
completo reduccionismo es, ala vez, imposible y una desviacion filos6ficamente
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dogmatica. Lo que importa subrayar es que el proceso de andlisis no puede
extenderse a las particulas subatémicas mas elementales conocidas actualmente
por la ciencia, a los individuos en economia o a los genes en biologia. El com-
pleto reduccionismo seria imposible e interminable. Como ha declarado Karl
Popper: “no pienso que haya [en ciencia] cualesquier ejemplo de reduccion
exitosa” a unidades elementales (Popper y Eccles, 1977, p. 18). La reduccién es
necesaria hasta cierto punto, pero nunca puede ser completa.

Debe sefialarse que la adopcién de una ontologia organicista implica recha-
zar el proyecto del individualismo metodolégico y el reduccionismo para ex-
plicar los fenémenos sociales y econémicos en términos de individuos dados y
las relaciones entre ellos. La adopciéon de una ontologia organicista significa
justamente que el individuo no esta dado (Winslow, 1989). El organicismo
impide el tratamiento de los individuos como partes elementales e inmutables
de anilisis. Los exponentes del organicismo afirman, ademas, que deberia re-
chazarse tanto la reduccién explicativa de las totalidades a las partes, como de
las partes a las totalidades. De la misma manera que la sociedad no puede
existir sin los individuos, el individuo no existe previamente a la realidad so-
cial. Los individuos constituyen, a la vez que son constituidos, por la sociedad.
En consecuencia, los métodos unidireccionales de explicacién, como el de las
partes a las totalidades -y viceversa—, o de un nivel a otro, son inmanejables.
Hay una causacién “hacia arriba”, como la hay “hacia abajo”.

Los fil6sofos Roy Bhaskar, Arthur Koestler, Alfred Whitehead y otros, plan-
tean que la realidad consiste en una multiplicidad de niveles jerarquicos. La
existencia de propiedades emergentes en cada nivel significa que las explica-
ciones en ese nivel no pueden reducirse inicamente a los fenémenos de los
niveles mas bajos. Como lo formula el biélogo Ernst Mayr (1985, p. 58):

Los sistemas tienen dos caracteristicas en cada nivel jerarquico. Actan como totalida-
des (como si fueran una entidad homogénea), y sus caracteristicas no pueden dedu-
cirse (en teoria tampoco) a partir del mas completo conocimiento de los componentes,
considerados de manera separada o en distintas combinaciones parciales. En otras
palabras, cuando se montan dichos sistemas reuniendo sus componentes, surgen nue-
vas caracteristicas de la nueva totalidad, las cuales pudieron no haber sido predichas a
partir del conocimiento de los componentes [...] Tal vez las dos caracteristicas mas
interesantes de las nuevas totalidades sean que pueden llegar a ser, a su vez, partes de
sistemas de niveles todavia mas altos, y que pueden influir en las propiedades de los
componentes de niveles mas bajos (proceso causal hacia abajo) [...] El reconocimiento
de la importancia de la emergencia demuestra, por supuesto, la invalidez del re-
duccionismo extremo. Al mismo tiempo que descomponemos un organismo en ato-
mos y particulas elementales, perdemos todo lo que es peculiar de un sistema viviente.
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James Murphy (1994, p. 555) elabora un argumento parecido:

La teoria de la emergencia [...] es una explicacién no reduccionista de fenémenos
complejos [...] La nocién de que de la complejidad surgen fenémenos nuevos que
no es posible reducir a partes mas simples, esta en el centro de la biologia moderna
[...] Los sistemas complejos tienen con mucha frecuencia una estructura jerarquica,
y la estructura jerarquica de los sistemas vivientes comparten algunas caracteristicas
con nuestra jerarquia, y una es que los niveles mas altos pueden afectar las propieda-
des de los componentes de niveles mas bajos.

De nuevo, esto implica un “proceso causal hacia abajo” (Sperry, 1969; Camp-
bell, 1974). El hecho de que las estructuras o elementos de un nivel puedan
afectar profundamente a los de otro nivel es un mentis del reduccionismo.
Pese a que el reduccionismo sobresale todavia tanto en la biologia como en las
ciencias sociales, es posible encontrar en esta ultima voces firmes e influyentes
que disienten.

LOoS ANTEPASADOS DE LA ECONOMIA EVOLUCIONISTA AIAR

Nuestra busqueda sobre los antecedentes de la posiciéon AIAR se limitara a los
economistas que hicieron su contribucién mas importante en esta categoria
antes de 1930. Muchos han quedado excluidos de las fronteras de la posicién
AIAR. Examinemos a cuatro de ellos. Menger y Schumpeter estan descartados
debido a su adhesion al individualismo metodolégico. Marshall adopté el
reduccionismo y prestd poca atencion al problema de la innovacién. Aunque
Knight (1921) hizo un gran énfasis en la realidad de la indeterminacién y la in-
novacion en los sistemas econémicos, su individualismo extremo oculté toda
simpatia antireduccionista.

Restan tres candidatos sobresalientes: John A. Hobson (1848-1940), Thorstein
B. Veblen (1857-1929) y John R. Commons (1862-1945). Veblen y Commons
son bien conocidos como los fundadores del institucionalismo estadouniden-
se, y Hobson es el primer economista britanico que tiene derecho a que se le
califique como “institucionalista”. Aparte de un reconocimiento tardio y ex-
tenso de la importancia de Hobson, debido a John Maynard Keynes (1936, pp.
19, 364-71), desde entonces los economistas, en gran parte, lo han ignorado.

VEBLEN

Se describe con justicia a Veblen (1898a, 1899) como el primer economista
evolucionista, en el sentido que fue el primero en aplicar extensamente las
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ideas darwinianas de variedad, herencia y seleccién a la evoluciéon econémica.
Sin embargo, su compromiso con los principios de la posicién AIAR no es tan
directo. Una razén que se lo impidi6é fue una concepcién predominante de la
ciencia en la que ideas tales como la de causa incausada eran anatema. Fue
necesario el surgimiento de la fisica cuantica, en las tres primeras décadas del
siglo XX, para que la ciencia rompiera con la autoridad del determinismo es-
tricto. Por ser el primero en escribir sobre estos temas, Veblen estaba en des-
ventaja.

En ocasiones se afirma que Veblen “titubea entre el libre albedrio y el de-
terminismo” (Seckler, 1975, p. 56), y que acaricia una concepcion de la ciencia
de la que quedaban excluidos el propésito y la intencionalidad (Commons,
1934, p. 654). Sin embargo, en uno de sus primeros articulos Veblen (1884)
abord6 el problema de la libertad humana y la indeterminaciéon. Ademas, es
reiterado y significativo el énfasis que posteriormente hace de las acciones que
tienen un propoésito determinado: “la actividad econdémica es teleolégica, en
el sentido de que los hombres, siempre y donde sea, procuran hacer algo” (Ve-
blen, 1898a, 1919, p. 75). Los seres humanos estan “dotados de una proclivi-
dad para la actividad con propésitos determinados” (Veblen, 1898b, 1934, p. 80).

No obstante, no siempre es clara la naturaleza y definicion de lo que significa
“actividad con propésitos determinados”, y esa es quizas una fuente de contro-
versia sobre la linea de pensamiento de Veblen (Seckler, 1975; Langlois, 1989).
Sin embargo, su acento (1914) en, por ejemplo, la “vana curiosidad”, asi como
muchas de sus explicitas aseveraciones, parecerian conservar en su teoria un
papel crucial para la mediacién humana. En su Instinct of Workmanship, Veblen
escribi6é: “Ni la forma de vida impuesta por el proceso mecanico, ni la forma de
pensamiento inculcada por la habituacién de su logica, se ajustan al libre movi-
miento del espiritu humano” (Veblen, 1914, p. 334).

Es notable que, en contraste con muchos de sus contemporaneos, la pro-
puesta de Veblen haya sido interaccionista y antirreduccionista. Es interaccio-
nista en el sentido de que el actor y la estructura interactiian y se condicionan
reciprocamente, hasta el punto de que son insostenibles las explicaciones sus-
tentadas exclusivamente en el actor o la estructura: “tanto el agente como su
entorno estan en cualquier punto del resultado del ultimo proceso” (Veblen
1898a, p. 391). Es también interaccionista en el sentido de que los sistemas so-
cioecon6micos interactian con su fundamento biético, hasta el punto que son
impropias las explicaciones que se basan tinicamente en la biologia, y que las
explicaciones completas de algunos fenémenos socioeconémicos quiza
involucren factores biolégicos. Aunque Veblen (1909, p. 300) reconocié los
fundamentos bioticos de la vida social, se opuso a la opinién de que el compor-
tamiento humano podia explicarse estricta y absolutamente a partir del punto
de vista de la herencia genética.



11l. ECONOMIA EVOLUCIONISTA Y EVOLUCION DE LA ECONOMIA 143

COMMONS

Commons (1934, p. 55) estaba consciente de la revolucién cuantica en fisica, y
vivié para ver como se multiplicaban los argumentos en pro de la indetermina-
cién en el ambito humano. Sin embargo, aunque enfatiza firmemente en la im-
portancia de la acciéon con propésitos determinados, su postura respecto a esta
cuestiéon es ambigua. En un fragmento, Commons (1924, p. 82) caracterizé como
irrelevante “para los propésitos econémicos” la disputa entre determinacion e
indeterminacion. Pese a esto, se adhiri6 firmemente ala opinién de que en econo-
mia el ejercicio de la voluntad humana limita drasticamente el papel de la predic-
cién. No obstante, el acento en el comportamiento con un propésito determinado
sigue siendo central. Commons (1950, p. 36) llegd a afirmar que la “ciencia de la
voluntad humana”, que funciona tanto en “individuos como en organizaciones
colectivas”, es el “fundamento [de la ciencia econémica] del siglo XX”.

A pesar de cierta vaguedad en la especificacion de sus términos, Neil Cham-
berlain (1963, p. 93) ha sostenido que ese reconocimiento del papel de la “volun-
tad humana” individual y del rango de la “accién colectiva” encierra dos grandes
logros de Commons. Los conceptos de “accién colectiva” y “voluntad colectiva”
de Commons son complejos y controversiales, se sustentan parcialmente en la
creencia en unidades y niveles de analisis, con la excepcion del individuo
atomistico.” Sus escritos sugieren una concepcién organicista del agente huma-
no, en la cual las personas modelan sus circunstancias a la vez que son modela-
das por éstas.

HoBsON

En un trabajo publicado el mismo afio en que aparecio Instinct of Workmanship,
de Veblen, Hobson (1914, pp. 240-1, 336) entendi6 el papel decisivo del error
humano y la inventiva gozosa en la generaciéon de mutaciones en las pautas
conductuales y, debido a eso, como fuentes continuas de innovacion evolutiva.
Es interesante c6mo, en ese contexto, puso mas énfasis que Veblen en la fun-
cion de la “libertad de la voluntad humana”. Sin embargo, Hobson no lleg6 a
incorporar esa idea, como si lo hizo Veblen, en una teoria evolucionista de
tipo darwiniano y filogenético. En los escritos de Hobson no existe una teoria
del cambio evolutivo que se aproxime a esto."

13 A pesar de Langlois (1986, 4n.), Commons no empled estos términos para significar
que una organizacién o colectividad tiene una voluntad propia (Biddle, 1990; Ramstad,
1990; Rutherford, 1983; Vanberg, 1989).

! Esta fue la excusa para no incluir un capitulo sobre Hobson en mi libro Economics
and Evolution (1993). En retrospectiva, la omisiéon quiza fue un error de juicio.
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A partir de su versiéon del organicismo, Hobson extrajo firmes conclusiones
metodologicas y antirreduccionistas. Escribi6: “Una unidad organizada o tota-
lidad no puede ser explicada adecuadamente por el analisis de sus partes cons-
titutivas: su integridad es un nuevo producto, con atributos no averiguables en
sus partes, aunque en un sentido se deriven ellas” (Hobson, 1929, p. 32). Hobson
expresé de esa manera la idea de propiedades emergentes y la de niveles de
analisis irreductibles mas altos. En su libro, titulado Veblen, Hobson (1936, p.
216) advierte con aprobacién una importante modificacién en el pensamiento
de las primeras décadas del siglo XX:

La evoluciéon emergente acarrea innovaciones imposibles de predecir en los procesos
de la historiay el desorden, el azar, la oportunidad, tienen un lugar en la accién enér-
gica. Se invoca a la intuicién como fuente independiente de informacién respecto de
los valores mas altos, y [...] esta linea de pensamiento [...] contraviene claramente la
doctrina de la causalidad mecanica en la formacién del pensamiento y la sensibilidad
modernos. Su acento en la innovacién y los procesos evolutivos, y en los elementos de
oportunidad, constituyen un desafio directo alalégica del pensamiento ordinario, asi
como a la filosofia determinista.

En consecuencia, Hobson rechaz6 enérgicamente las metaforas mecanicas y
las interpret6 en cuanto “oprimen a la humanidad” y niegan la innovaciéon y la
creatividad humanas (Freeden, 1988, pp. 89, 173). Aunque Hobson era mayor
que Veblen y Commons, proporcion6 la expresion mas clara sobre los elemen-
tos esenciales del paradigma AIAR.

INTRODUCCION A MITCHELL... Y KEYNES

Wesley Mitchell (1874-1948) fue el tercero de la generaciéon fundadora del insti-
tucionalismo estadounidense y, ademas, uno de los padres de la macroeconomia
moderna. El trabajo de Mitchell es notable no por el acento que pone en la
innovaciony la creatividad, sino por su fuerza antirreduccionista y su consiguiente
contribucién al desarrollo de la macroeconomia keynesiana. Por esa razén y por
sus vinculos con los “viejos” institucionalistas de la posicién AIAR, Veblen y
Commons, se examina aqui. Mitchell (1937, p. 26) sostuvo que los economistas
no necesitan comenzar con una teoria del comportamiento humano, sino con la
observacion estadistica de “fenémenos de masas”. En las décadas de 1920y 1930,
Mitchell y sus colegas de la Agencia Nacional de Investigacién Econ6émica
(National Bureau of Economic Research), desempenaron un papel vital en la elabo-
racion de la contabilidad del ingreso nacional, al sugerir que los fen6menos
macroecondmicos agregados poseen legitimidad ontolégica y empirica.
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En economia esa fue una importante incursién en contra del reduccionismo.
Cre6 el espacio para la construccién del keynesianismo, sin embargo, desde en-
tonces hasta hoy el contraataque del reduccionismo ha sido persistente. Al ha-
cer la defensa de la propuesta de Mitchell en contra de las criticas reduccionistas
de Tjalling Koopmans (1947), Rutledge Vining (1949, p. 79) argument6 de ma-
nera notable que fenémenos como las “fluctuaciones comerciales” no eran sola-
mente agregados “de las unidades econ6émicas (de optimizacion) de la economia
tedrica tradicional”. Ademas indic6,“no es necesario dar por hecho que el com-
portamiento y funcionamiento de esta entidad puede explicarse exhaustivamente
en términos de la conducta motivada de los individuos, quienes son particulas
dentro de la totalidad”. Este fue un rechazo clasico al reduccionismo, en térmi-
nos de la existencia de propiedades emergentes que no pueden explicarse com-
pletamente desde el punto de vista de las partes constitutivas.

Para el keynesianismo el impulso antirreduccionista de Mitchell fue crucial.
Alvincularse tradicionalmente con perspectivas organicistas u holistas, el insti-
tucionalismo desarroll6 y sancion6 la conceptualizacién y medicién de los agre-
gados economicos. Mediante la elaboraciéon de la contabilidad del ingreso
nacional, el trabajo de Mitchell y sus colegas influy6 e inspiré la propuesta ma-
croecon6émica de Keynes (Mirowski, 1989, p. 307). Con el institucionalismo
como partera, nacié la economia keynesiana.

Los enfoques de Keynes han sido una persistente fuente de controversia.
Sin embargo, en la medida en que Keynes esta influido por las ideas de la inde-
terminacion de la voluntad humana, de las “energias animales”, y la capacidad
para la creatividad y la innovacién, responde al criterio del paradigma AIAR.
Evidentemente, al elaborar una teoria econémica basada en los agregados, se
estaba separando del reduccionismo. Asi, el segundo criterio también se satis-
face. De ese modo, tal vez no sea casual que Hobson fuera tan elogiado por
Keynes, e incluso escribiera personalmente a Commons en los siguientes tér-
minos: “Juzgando desde una evidencia limitada y a gran distancia, parece no
haber otro economista con cuya manera general de pensar me encuentre en

tan genuino acuerdo”."”

CONCLUSION

El desafio de la economia evolucionista no es s6lo tedrico sino ontolégico,
epistemologico y metodologico. Este acento en la ontologia coincide con un
movimiento general en la filosofia dirigido hacia temas de fundamentacién

!> Keynes a Commons, fechado el 26 de abril de 1927 (Documentos de John R. Co-
mmons, Sociedad Histérica Estatal de Wisconsin, 1982).
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ontoloégica que fueron desechados como “metafisicas” en el campo del positi-
vismo logico.

Es posible afirmar que el desarrollo de la “economia evolucionista” se halla
actualmente en una encrucijada, y enfrenta la posibilidad de asumir tanto con-
secuencias degenerativas como regenerativas. A pesar de las dificultades
involucradas, en la actualidad estamos al menos en posiciéon de identificar al-
gunos de los problemas més apremiantes y los principios filos6ficos de una
propuesta que difiere radicalmente de la economia neoclasica.

La perspectiva AIAR o “institucional” de la economia evolucionista, legitima
varias tentativas afines: menos en la creaciéon de un modelo formal y mas en la
filosofia econ6mica, la historia del pensamiento econémico, la historia econé-
mica, el estudio de las transformaciones técnicas y el cambio institucional, la
investigacion empirica y el desarrollo de politicas econémicas, industriales y
ambientales.

Evidentemente, la economia evolucionista esta en una etapa crucial de su
historia. Doce anos después de An Evolutionary Theory of Economic Change, hay
una gran mutacién y variedad dentro de este género de la economia. Sera muy
interesante observar la evolucién de las diferentes lineas mientras nos aproxi-
mamos y dejamos atras el centenario del famoso ensayo de Veblen, escrito en
1898.
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