IV. ¢LA EVOLUCION SOCIAL ES LAMARCKIANA O DARWINIANA? *

¢En algtn sentido la evolucion social o cultural es lamarckiana? Una respuesta
afirmativa a la pregunta parece amenazar la compatibilidad entre las ciencias
bioldgicas y las ciencias sociales. Ademas, la nociéon moderna de “darwinismo
universal” podria también amenazar cualquier concepcién lamarckiana en la
esfera social. En este ensayo sostenemos que mientras las teorias de la evolucion
social y biologica deben ser compatibles entre si, no tienen que ser idénticas. Es
posible afirmar que sila evolucion es lamarckiana, dependera de la existencia de
algo asi como la herencia de caracteres adquiridos en el nivel social. Esto, a su
vez, da lugar al problema de la unidad entre la herencia cultural y la reproduc-
cioén. Aqui se discuten algunas propuestas alternativas a tal unidad. En el ensayo
se concluye que una version del lamarckismo en la esfera social puede ser com-
patible con los principios darwinianos. Como indicé Donald Campbell hace al-
gan tiempo, tanto la evolucion social como la bidtica son casos especiales de los
procesos mas generales de evolucién de los sistemas complejos. Si este esquema
general puede describirse como “darwiniano”, entonces, se trata de un modelo
mucho mas poderoso que el “lamarckiano”, el cual, en contraste, es mas acabado.

* Publicado originalmente en Geoffrey M. Hodgson (2001) “Is Social Evolution
Lamarckian or Darwinian?”, en Laurent, John y Nightingale, John (eds.). Dar-
winism and Evolutionary Economics (Cheltenham: Edward Elgar), pp. 87-118. Tra-
duccién Mauricio Grobet; revision técnica Bruno Gandlgruber y Arturo Lara.
El autor agradece profundamente a Markus Becker, John Foster, David Hull,
Thorbjérn Knudsen, John Laurent, John Nightingale, Peter Richerson, Mikael
Sandberg, y a muchos otros por sus amplias discusiones y comentarios criticos a
los borradores anteriores de este ensayo. El mismo se present6 por vez primera en
la New School University, New York, el 28 de octubre de 1999.
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1. INTRODUCCION

¢En algtin sentido. literal o metaférico, la evolucién social, econémica y cultu-
ral es lamarckiana? Destacados economistas como Jack Hirshleifer (1977),
Herbert Simon (1981), Richard Nelson y Sydney Winter (1982), Friedrich Hayek
(1988), Christopher Freeman (1992) y J. Stanley Metcalfe (1993) han afirmado
que si es lamarckiana (Hayek y Simon han sido laureados con el Premio Nobel).
Otros destacados teéricos sociales como Karl Popper (1972), William McKelvey
(1982), John Gray (1984), Robert Boyd y Peter Richerson (1985) han admitido,
igualmente, que la evolucién social adopta una forma “lamarckiana”. ¢{Es co-
rrecta esta difundida opinién?

Si lo es, surge un posible problema. El conocimiento predominante en bio-
logia es que las ideas lamarckianas son insostenibles, al menos en el contexto
biotico. Esto da lugar a un problema de inconsistencia teérica entre la biologia
y las ciencias sociales. ¢Podemos ser lamarckianos en ciencias sociales y darwi-
nianos en biologia?, ¢hay aqui una contradiccién?, épodemos ser protestantes
y catdlicos al mismo tiempo?

Las respuestas a estas preguntas dependen de las definiciones precisas de los
términos implicados. ¢Qué significa el lamarckismo? El lamarckismo se asocia
habitualmente con la proposicién fundamental de que los caracteres adquiridos
pueden ser heredados. En consecuencia, las variaciones de tipo ocurren la ma-
yoria de la veces mediante adaptaciones al medio ambiente, antes que por muta-
ciones aleatorias. Adoptaremos aqui este significado del lamarckismo.

El término “darwinismo” no es menos problematico. Frecuentemente se
asocia con la negaciéon de la proposicién fundamental lamarckiana. Sin embar-
go, el examen minucioso de su empleo revela un significado mas comprensivo
y servicial. La respuesta a la pregunta central de este ensayo depende en gran
parte del esclarecimiento de qué queremos decir con “darwinismo”.

El reconocimiento acerca de que la evolucién social es “lamarckiana” aparen-
temente ha recibido la principal objecién por parte de los darwinistas moder-
nos. En los primeros afos de la década de 1980, Richard Dawkins (1983) acufié
el término “darwinismo universal”. Posteriormente, muchos autores han recogi-
do la idea de que ciertos principios darwinianos basicos se aplican a un rango
muy amplio de fenémenos, de la psicologia a la cosmologia. Si el “darwinismo
universal” es aplicable a las ciencias sociales, podemos entender esto como una
objecidn a las ideas persistentes sobre la “evolucion lamarckiana” en esa esfera.
De hecho, David Hull (1982) habia rechazado ya, sobre bases tedricas, algunas
versiones destacadas sobre la evolucién social “lamarckiana”. Su posicion fue
respaldada mas tarde por Daniel Dennett (1995, p. 355 y ss.) en un influyente y
popular trabajo. Como resultado de esos progresos, el término “lamarckiano”
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puede parecer erréoneo o redundante en el dominio social, al igual que en el
biolégico.

Algunos tedricos intentan eludir este problema afirmando que el cambio
social o econémico tiene poco o nada que ver con la evolucién biologica. Va-
rios cientificos sociales han afirmado que las analogias o metaforas biolégicas
son poco pertinentes en las ciencias sociales.” Desde el otro lado de la fronte-
ra, destacados cientificos de la naturaleza, como Stephen Jay Gould (1996),
han protestado contra cualquier exportaciéon de las metaforas o teorias biolo-
gicas al dominio social. En el cuadro 1 presentamos algunas combinaciones de
enfoques posibles.

Combinacion —Jp @ %) 3) C))

Evolucion Bidtica darwiniana darwiniana darwiniana lamarckiana

Evolucion social o . . .
ni darwiniana ni
cultural (literal o darwinina lamarckiana lamarckiana
lamarckiana
metaforicamente)

Boyd, Gray,
Hayek,
Hirshleifer,

Gould, A.
Defensores Metcalfe, Mc
3 Dennett, Hull Rosenberg, Spencer
destacados” Kelvey, Nelson,
Schumpeter, Witt
Popper,
Richardson,

Winter

Cuadro 1. Algunas combinaciones doctrinales posibles y destacadas

? Penrose (1952) representa una primera manifestacién clasica sobre este punto
de vista, aunque, en conversaciéon personal con la autora, un poco antes de su
muerte en 1996, estaba mas favorablemente dispuesta a sumir las analogias evo-
lucionistas en economia. Varios autoproclamados economistas “evolucionistas”
han sido escépticos o se han rehusado a reconocer el valor de las analogias biol6-
gicas en el anélisis econémico. Véase, por ejemplo, Schumpeter (1954, p. 789),
De Bresson (1987), Witt (1992, p. 7), Ramstad (1994) y Rosenberg (1994).

? En algunos casos la posiciéon de un defensor puede ser una simplificacién o una
interpolacion. Por ejemplo, los teéricos sociales no siempre aclaran su posicion so-
bre el darwinismo en la evolucién biolégica, y en algunos casos la adhesion al
“lamarckismo” en la evolucion social es vacilante o ambigua. El propésito principal
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Evidentemente, el cuadro 1 no agota todas las posibilidades. Si existen tres
opciones en cada dominio —darwiniano, lamarckiano y algtin otro— entonces,
en conjunto, hay nueve combinaciones posibles, pero no tenemos que mos-
trarlas todas. El cuadro muestra cuatro posiciones destacadas. Con respecto a
la evolucién social, en el cuadro no se hace distincion alguna entre la adopcion
literal o metaférica de una teoria evolucionista. En este articulo esta distincion
adicional se explora después, hasta cierto punto. Por lo general, incluso si consi-
deramos como insostenible el lamarckismo en biologia (excluyendo asi la com-
binaci6én (4)) persisten importantes diferencias de enfoque que deben ser
resueltas todavia.

Hay otra razén por la cual el cuadro 1 no describe las muchas variantes po-
sibles. Tanto en biologia como en economia el concepto de autoorganizacion se
ha vuelto popular, y algunos sostendrian que constituye una nueva propuesta o
paradigma. (Depew y Weber, 1995; Hayek, 1998; Kauffman, 1993; Prigogine y
Stengers, 1984; Witt, 1997). Esto deja abierta la cuestién sobre si los sistemas
auto-organizados son ellos mismos objetos de seleccion de cierto proceso evolu-
tivo filogenético mas general. Discutir esto rebasa el alcance de este articulo.
Simplemente apuntamos que Kauffman, por ejemplo, seniala tal posibilidad (Le-
win, 1992, pp. 42-3). Para él, la autoorganizacién es una precondicién de la selec-
cion natural. No obstante, en su argumentaciéon conserva la selecciéon natural.
La evolucion “es un orden emergente respetado y rectificado por la seleccion”
(Kauffman, 1993, p. 664). La pregunta entonces es, ¢de qué clase de proceso de
seleccion estamos hablando? En este ensayo intentamos responder a esta pre-
gunta en el dominio social y cultural.

Algunas personas dejan de formular esta pregunta. Examinese la combina-
ci6én (3) del cuadro 1. Notablemente, en las ciencias sociales cierto abandono
de las metaforas biolégicas se sustenta en malos entendidos. Por ejemplo, al-
gunos teoricos sociales sugieren que cualquier coqueteo con la biologia colo-
caria al teérico en el resbaloso tobogan del reduccionismo biolégico, en el cual
los fenébmenos sociales serian explicados unicamente en términos biologicos. Es
cierto, el reduccionismo biolégico es una doctrina social defectuosa, y se con-
sidera como excesivamente abierta al abuso ideolégico. Pero no necesariamente
se propone €so.

Gran parte de la exploracién se da a nivel de la analogia o la metafora. No se
reconoce completamente que todas las ciencias incorporan metaforas y, frecuen-
temente, tal vez inevitablemente, esas metaforas tienen un contexto naturalista
(Black, 1962; Hesse, 1966; Klamer y Leonard, 1994; Lewis, 1996; Amasen, 1995).
Ademas, no siempre se entiende que tales metaforas no son sé6lo inevitables

de este cuadro es mostrar la diversidad de enfoques aparentemente opuestos,
no investigar en detalle cada concepcién individual.
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sino, también, necesariamente inexactas —de otra manera no serian metafo-
ras—. Tales malos entendidos en las ciencias sociales conspiran ahora contra la
menguante ortodoxia del siglo XX, en el sentido de que todas las conexiones
entre la biologia y las ciencias sociales, y entre los fenémenos bibticos y socia-
les, deberian interrumpirse. El rechazo acerca de que la evolucién social es la-
marckiana o darwiniana en ocasiones ha sido una manera cifrada de decir a
todo bidlogo: “Alejaos de las ciencias sociales; vosotros no tenéis nada que
anadir sobre nuestro tema”.*

Sin embargo, ineludiblemente los fenémenos sociales se sitian en la natura-
leza e involucran a los seres humanos. Estos, a su vez, son el resultado de proce-
sos de evolucion biolégica, exactamente como las otras especies. La conciencia
e intencionalidad humana son también el resultado de la evolucién biolédgica.
Los mundos social y econémico interactdan con el natural, y en ocasiones con
efectos deletéreos sobre el ecosistema. Por otra parte, puede aceptarse inmedia-
tamente que las ciencias sociales se refieren a propiedades y fenémenos que no
se ubican en el ambito biolégico. En consecuencia, las ciencias sociales no son
reducibles a la biologia o la ecologia. Pero eso no significa que estemos satisfe-
chos con teorias de un dominio que son incompatibles con las de otro. La espe-
cificidad de algunas propiedades sociales no es una excusa para romper las
conexiones que existen con el dominio biético. En efecto, dado el interés actual
sobre el posible dafio ocasionado a la naturaleza a partir de la actividad econé-
mica, seria sensato conservar y explorar estas interconexiones.

Esto da lugar a la pregunta sobre la compatibilidad de las teorias de la evolu-
cién social y econdmica con la admitida interpretacién de los procesos de evolu-
cién bioldgica. Una de esas preguntas plantea sila evolucién social es lamarckiana.
Si lo es, dqué implican esas unidades y mecanismos de evolucién social?

La estructura de este ensayo es la siguiente. En la secciéon 2 se formulan
algunos problemas filoséficos y terminologicos que son cruciales para la dis-
cusion, y se desecha una relaciéon reduccionista entre las ciencias sociales y las
biolégicas. En la seccion 3 se expone la relaciéon que existe en biologia entre el
darwinismo y el lamarckismo. Demostramos que, de manera opuesta a la opi-
nién difundida, incluso en la biologia neoclasica una version restringida del
lamarckismo es compatible con un genuino darwinismo. Ademas, al parecer,
algunos procesos plenamente darwinianos, en otro ambito tienen caracteristi-
cas lamarckianas. En la seccién 4 se revisa la idea del “darwinismo universal” y
se demuestra que éste, incluso, no invalida las proposiciones de la seccién pre-
cedente. En la seccién b se critica el rechazo de Hull tanto al lamarckismo

* Para analizar reflexiones criticas sobre la divisién entre las ciencias sociales y la
biologia véase Hirst y Wooley (1982), Degler (1991), Weingart et al. (1997),
Hodgson (1999).
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literal como al metaférico en la evoluciéon social. Sefialamos que la objecién de
Hull al lamarckismo se centra en el concepto de memey en el empleo de las ideas
o las creencias como analogas al gen; por tanto, la objecion tiene una generali-
dad limitada. En la seccién 6 se considera al habito en el dominio social como
un concepto analogo, alternativo al de gen. Con base en esto, en la seccion 7 se
defiende una nocién restringida de la evolucién social lamarckiana compati-
ble con los principios darwinianos. En la seccién 8 se plantean las conclusio-
nes del ensayo.

2. PRELIMINARES FILOSOFICOS Y TERMINOLOGICOS

De manera enfatica, al preguntar si la evolucién social es lamarckiana o darwi-
niana, no estamos proponiendo que todas las ciencias sociales puedan o deban
reducirse a una sola. No estamos proponiendo que la biologia pueda reducirse a
la fisica, como sugieren algunos bi6logos moleculares. Tampoco estamos pro-
poniendo que las ciencias sociales puedan reducirse a la biologia, como han
sugerido algunos sociobitlogos extremos. En principio descartamos la reduccion
explicativa completa de un nivel a otro “mas bajo”, en parte debido a los proble-
mas de complejidad y manejabilidad (Wimsatt, 1980; Hodgson, 1993). Como ha
afirmado Popper (1974, p. 260): “rigurosamente, ningtin reduccionismo impor-
tante en la ciencia ha sido jamas completamente exitoso: aun los intentos mas afor-
tunados de reduccién casi siempre dejan un residuo sin resolver”. Especialmente
en el mundo real y complejo, un problema central del reduccionismo es su ma-
nejabilidad analitica. Los intentos por explicar un nivel en términos inicamente
de otro, inevitablemente implican una sobresimplificacién.

El reduccionismo, en el cual todos los fenémenos de un nivel se explican
Unicamente en términos de los de otro nivel, es impracticable e insostenible.
No obstante, eso no significa que algunos fenémenos no puedan ser explica-
dos en términos de entidades de un nivel mas bajo. En efecto, en la ciencia las
explicaciones reductivistas de este tipo son esenciales. Sin embargo, la reduc-
cion y el reduccionismo no son lo mismo. El reduccionismo implica el precep-
to de que en un nivel, lodo deberia ser explicado desde el punto de vista de
otro nivel. Ejemplos de reduccionismo son las opiniones acerca de que todos
los fenémenos sociales deberian ser explicados inicamente en términos de
voliciones individuales —o inicamente en términos de las caracteristicas biol6-
gicas de los individuos implicados— o de que la biologia deberia reducirse a la
quimica o a la fisica.

La condena de Dennett (1995, pp. 80-3) al pecado del “voraz reduccionismo”
es confusa, porque el reduccionismo es glotéon por su misma naturaleza. De
acuerdo con Dennett, quienes son culpables de este pecado “subestiman las
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complejidades, tratando de saltar estratos o niveles completos de teoria, en su
precipitacion por atar todo de manera segura y nitida al fundamento” (p. 82).
Sin embargo, tales personas no son so6lo culpables del pecado de voracidad, si-
no también de precipitacion y descuido. Todo reduccionismo es voraz. La im-
prudencia es un suplemento opcional que se anade a este credo generalmente
desafortunado.

Hay una razén adicional e importante para desechar la doctrina reduccionista
de que todo debe ser explicado en términos de sus unidades constitutivas. Esta
es la existencia de las propiedades emergentes.” De manera decisiva, el fenéme-
no de la emergencia contiende con el reduccionismo. Como ha explicado Tony
Lawson (1997, p. 176): “se dice que una entidad o aspecto es emergente si existe
un sentido en el cual éste ha surgido de algtin nivel ‘mas bajo’, y esta condiciona-
do por él, y depende de él, pero sin ser predecible desde las propiedades que se
encuentran en el nivel mas bajo”.

Un ejemplo de una propiedad emergente es el color. Este deriva de las pro-
piedades de los atomos y las moléculas. Sin embargo, los atomos de carb6n no
son negros, los de sulfuro no son amarillos y una molécula simple de 6xido de
cobre no es verde. El color es una propiedad emergente de estas entidades, exac-
tamente como la “atmosfera social” es una propiedad de una reunién de perso-
nas. “Los sistemas ‘auto-organizados’ también exhiben propiedades que no se
encuentran en sus componentes” (Prigogine y Stengers, 1984; Kauffman, 1993).
No podemos deducir la propiedad emergente a partir de los elementos constitu-
tivos de un fenémeno. Con base en este argumento, en el dominio social encon-
tramos propiedades que no son explicables en términos de la fisica o la biologia.
Eso significa que las ciencias sociales tienen un grado de autonomia respecto de
las naturales.

De manera crucial, es necesario el concepto de emergencia para sustentar
distintivamente cualquier consideracion respecto de la evolucién cultural, tal
como en la memética, en la teoria de la herencia doble y asi sucesivamente.® {Por
qué es esto asi? El concepto de meme, al igual que el de herencia doble o
coevolucion de los genes, y la cultura, dependen fundamentalmente de la imita-
cién. Pero décomo se explica la imitacion misma? Un verdadero reduccionista
tendria que intentar explicar los actos de imitacién en términos de las tenden-
cias conductuales de los genes biolégicos. Si éstos son explicables en esos térmi-
nos, entonces debe abandonarse la idea basica de evolucién cultural, por la simple
razén de que la nocion de cultura se disuelve en sus elementos constitutivos,

® El concepto de propiedad emergente fue establecido por Morgan en la década
de 1890 (Hodgson, 1998d).

® Para analizar distintas exposiciones sobre la evolucién cultural o memética,
véase Blackmore (1999), Boyd y Richerson (1985), Brodie (1996) Dennett (1995,
cap. 12), Durham (1991), Lynch (1996) y Rose (1998).
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sean bidticos o de otra clase. No habria obstaculo al imperativo reduccionista de
que la imitacién y la cultura deben ser explicadas con base en la biologia. Sin
embargo, en general, tales explicaciones prueban ser demasiado complejas e
inmanejables. En este caso, <eso significa que se debe abandonar el proyecto cienti-
fico de explicacién? Afortunadamente, con el concepto de emergencia la cien-
cia puede avanzar centrandose en las propiedades emergentes de los niveles
mas altos. La idea misma de una ciencia social que no es en si misma reducible a
la biologia, depende de una nocién de la evolucion social que puede proceder
sin alterar necesariamente los genes humanos.” Sobre la base de sus propiedades
emergentes, las caracteristicas irreductibles de la cultura pueden conservarse.
En consecuencia, es posible sustentar una nocién de evolucion cultural.

Sin embargo, en general, en la ciencia social y en las teorias de la evolucion
cultural en particular, no se reconoce de manera suficiente la importancia del
concepto de emergencia. El concepto es apenas mencionado en la literatura
que trata sobre la herencia cultural y la memética. No obstante, para expresarlo
de manera burda, sin el concepto de propiedades emergentes, no existe la
posibilidad de ciencia social autébnoma alguna que sea compatible con el racio-
cinio cientifico de las ciencias fisicas y biolégicas. Las propiedades emergentes
proporcionan realidad y significado a las categorias auténomas de la ciencia
social. Sin las propiedades emergentes en el dominio social, la ciencia social
seria reducible a la biologia.?

" La idea equivocada, y ahora fuera de moda, acerca de que la evolucién
socioeconémica funciona principalmente a partir de la modificacién del genotipo
humano, fue fomentada por Spencer y Marshall. Spencer (1881, pp. 400-1) atirmé
que “la sociedad no puede ser sustancial y permanentemente modificada sin que
sus unidades sean sustancial y permanentemente modificadas [...] la evolucion
social [....] esta limitada por la modificacién organica de los seres humanos”. Igual-
mente, el economista Marshall (1923, p. 260) escribi6: “Las instituciones econémi-
cas son producto de la naturaleza humana y no pueden cambiar mucho més rapido
de lo que cambia la naturaleza humana”. Los argumentos de C.L. Morgan, y espe-
cialmente de Veblen, tenian explicitamente la finalidad de explicar la evoluciéon
social en términos que no requerian cambios en el camulo de genes humanos
(Hodgson, 1998b). No obstante, hay conexiones genuinas pero complejas entre la
naturaleza humanay lo que puede ser posible en términos de la organizacién y el
desarrollo social humano; para una exposiciéon mas amplia, véase el capitulo co-
rrespondiente, en Laurent, John y Nightingale, John (eds.). Darwinism and Evo-
lutionary Economics, op. cil.

% Antes de que Morgan elaborara el concepto en la década de 1890, los cientifi-
cos sociales frecuentemente dependian de dispositivos como la metafora de la
sociedad en cuanto organismo. Al identificar tal objeto de analisis, conservaban
un lugar para la ciencia social. Sin embargo, la metafora del organismo es muy
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La existencia de propiedades emergentes invalida el reduccionismo biologi-
co y otras clases de reduccionismo. Sin embargo, esto no ofrece excusa para el
error opuesto: es decir, romper todas las conexiones entre la biologia y las
ciencias sociales. Fuera de nosotros mismos observamos una realidad interco-
nectada. Esta involucra muchos elementos, incluyendo la materia fisica, los or-
ganismos vivientes y las relaciones humanas. Diferentes ciencias abordan
distintos niveles o partes de esa realidad. No obstante, las teorias y explicacio-
nes en un nivel, deben ser compatibles con las de otro. Los fenémenos sociales
no son explicables en términos de las leyes de la fisica. Pero deben ser compati-
bles con éstas. De manera similar, la biologia es incapaz de explicar fenémenos
sociales decisivos. Pero eso no significa que se puedan ignorar los procesos de
evolucién o los constrefiimientos ecoldgicos. Las propiedades emergentes im-
posibilitan eludir lo que calificamos como el Principio de Compatibilidad: las
explicaciones planteadas en un dominio tienen que ser compatibles con las ex-
presadas en otro, no obstante el examen de propiedades diferentes y el desplie-
gue de distintos conceptos.

En consecuencia, el problema de la naturaleza lamarckiana o darwiniana de
la evolucion social no puede eludirse. No obstante, tanto el lamarckismo como
el darwinismo son términos un poco elasticos, sin unanimidad en su definicion.
En primer lugar, intentemos delinear qué queremos decir con el término “la-
marckismo”. Primero, es necesario afirmar que “la biologia de Lamarck” y “el
lamarckismo” no son lo mismo; exactamente como el término “keynesiano” no
siempre, ni siquiera habitualmente (Leijonhufvud, 1968), cumple con “la econo-
mia de Keynes”. Durante gran parte del siglo XX el “darwinismo” se ha entendi-
do como una teoria opuesta a la doctrina “lamarckiana” de la herencia de los
caracteres adquiridos. Si ese es el caso, entonces el mismo Darwin no seria “dar-
winiano”. En el Origen de las especies y otros textos, Darwin (1859, pp. 82, 137, 209)
examiné reiteradamente la posibilidad de heredar los caracteres adquiridos.
Keynes, puede decirse, no era keynesiano; y el mismo Darwin no era un dar
winiano riguroso en sentido moderno (“neodarwiniano”), demasiado restricti-
vo pero usado en exceso.

Una vez examinado esto, no es necesario hacer una exégesis detallada de
los escritos de Jean Baptiste de Lamarck.? Simplemente debe establecerse que

criticada por su imperfecta e inadecuada descripcién de la relacién entre la me-
diaci6én individual y la estructura social. En la ciencia social del siglo XX se han
formulado objeciones similares contra varias elaboraciones estructuralistas y
holistas. En contraste, una ciencia social basada en el concepto de emergencia
proporciona un medio para evitar los defectos de estas propuestas.

? Para exposiciones sobre las ideas de Lamarck y su impacto, véase Boesiger (1974)
y Burkhardt (1977, 1984). Aunque su posicién ha sido a menudo malinterpretada,
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Lamarck creia en la herencia de los caracteres adquiridos. En efecto, en su Fi-
losofia zoologica de 1809, elevo esta nocién a “ley” cuando escribi6:

Todas las adquisiciones o pérdidas forjadas por la naturaleza en los individuos, por medio de
la influencia del medio ambiente donde su raza ha sido situada, y por tanto mediante la
influencia del uso predominante o desuso permanente de cualquier 6rgano; todas ellas son
preservadas por reproduccion en los nuevos individuos, siempre que las modificaciones sean
comunes a ambos sexos, o al menos a los individuos que originan a las crias (Lamarck,
1984, p. 113) (cursivas en el original).

Aunque Lamarck no fue el primero en plantear esta idea, y estuvo lejos de ha-
cerlo él Gnicamente, el “lamarckismo, en su empleo comiin, hoy generalmente
implica una proposicién principal: que la herencia de los caracteres adquiri-
dos es posible y significativa”.

Adviértase asimismo la importancia de “la influencia del medio ambiente”
en la concepciéon de Lamarck. De manera esencial, la nocién de evoluciéon de
Lamarck esta guiada por los cambios ambientales mas que por la variedad
(genética) dentro de la poblacién. En el lamarckismo los organismos se adap-
tan continuamente, como si intentaran alcanzar la armonia con su medio am-
biente. En este punto el contraste con Darwin es claro. Lamarck afirmé que la
variacién era una funcién del medio. Para Darwin “la variacién estaba presen-
te primero, y la actividad ordenadora del medio (‘seleccién natural’) venia des-
pués” (Mayr, 1982, p. 354). Para Lamarck el medio ambiente era el agente
fundamental del cambio. En contraste, Darwin desarroll6 el enfoque de que el
cambio intergeneracional era el resultado de una combinacién entre la varia-
cion renovada y la seleccion del medio ambiente. Para Darwin la variedad es el
agente evolutivo. No obstante, como veremos mas adelante, hay teorias plena-
mente darwinianas que ven en la adaptaciéon conductual la guia de algunos
procesos evolutivos. No hay nada en el darwinismo que nos comprometa a en-
tender la variacién como exclusivamente “aleatoria” en el origen. Si su fuente
es fortuita o dirigida, dependera de alguna manera de las circunstancias, y sera
un asunto de investigaciéon empirica, mas que de conflicto doctrinal.

Dentro del lamarckismo un problema importante es el papel que desempena
la intencién o volicién, al guiar las supuestas adaptaciones al medio ambiente.

Lamarck creia que la herencia de caracteres adquiridos era posible. De hecho, la
idea de la herencia de caracteristicas adquiridas era comun en su tiempo y Lamarck
la adopté de otros (Burkhardt, 1997, 1984). Lamarck crefa también que los orga-
nismos —en un impulso ascendente hacia la perfecciéon- se volverian progresiva-
mente mas complejos. Spencer fomento ideas similares, y actualmente sobreviven
en algunos circulos.
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Esto da lugar al tema del estatus causal de la intencionalidad o el deseo. Ante
este problema la posicién del propio Lamarck esta lejos de ser clara. En algunos
de sus escritos éste subray6 el papel que tiene la volicién al causar las adaptacio-
nes; no obstante, en muchos pasajes es excluido o se le resta importancia. Ade-
mas, como afirma Ernst Boesiger (1974), Lamarck fue un materialista antes que
un dualista causal: entendi6 la intencién o volicién en cuanto implantada en
causas materiales. Sin embargo, la compatibilidad o incompatibilidad del propé-
sito humano con la causalidad fisica o materialista requeriria por derecho pro-
pio una discusion exhaustiva. Por tanto, abordaremos los problemas del deseo o
el proposito sélo tangencialmente, o cuando sea directamente necesario. El tér-
mino “lamarckismo” se asociard aqui primordialmente con la proposicion de
que los caracteres adquiridos pueden ser heredados.

Particularmente, desde una perspectiva historica, la identificacién de la esen-
cia del “darwinismo” no es menos problematica (Hull, 1985; Depew y Weber,
1995). Mas adelante en este ensayo intentaremos identificar el darwinismo des-
de el punto de vista de ciertas caracteristicas centrales. Demostraremos que el
darwinismo implica una comprensién minuciosa, causal, paso a paso, de la evo-
lucién, sustentada en las peculiaridades de la variacion, la herencia y la selec-
cion. Este esquema causal es el elemento central que vincula a Darwin con los
modernos darwinistas. La evoluciéon darwiniana ocurre cuando existe alguna
entidad replicante que hace copias imperfectas de si misma, y ésta no tiene el
mismo potencial para sobrevivir. La constitucién genética de la entidad re-
plicante es conocida como el “genotipo”. Las caracteristicas del organismo
son el “fenotipo”.

En el centro de la teoria de Darwin hay una insistencia en la explicacién cau-
sal. Si los organismos son volitivos, entonces el darwinismo exigiria que la voli-
cién misma tuviese que ser explicada en términos evolutivos (Hodgson, inédito).
El darwinismo intenta ofrecer una explicacién minuciosa sobre la evolucién
de los fenémenos complejos sin recurrir a ningan deus ex machina.

Ademas, algunos biélogos van mas lejos y asocian el darwinismo con el recha-
zo a la posibilidad de heredar caracteres adquiridos. A esta doctrina combinada
se le denomina frecuentemente como “neodarwinismo”. Sin embargo, como
advertimos con anterioridad, el mismo Darwin supuso tal posibilidad lamar-
ckiana. Es por tanto bastante restrictivo asociar el nombre de Darwin con la ne-
gacion de una doctrina que él reiteradamente acaricio.

Existen otras razones para adoptar mas una definicién comprensiva que una
estrecha del darwinismo. Elaboramos éstas mas adelante, no obstante, aqui po-
demos mencionarlas brevemente. Cuando Dawkins y otros emplean términos
como “darwinismo universal”, en principio no excluyen la posibilidad de la
herencia de caracteres adquiridos, incluso si en la Tierra no existiera vida
biética. El descubrimiento empirico de alguna herencia de las caracteristicas
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adquiridas, no seria entendida por éstos como una refutacion al darwinismo.
En lo que insistirian seria en que la explicacién darwiniana de la evolucién
-sustentada en la herencia, la variacion y la seleccion- es mas obligatoria y
completa que cualquiera de sus competidoras.

Al abordar el lamarckismo, August Weismann (1893) propuso una “barrera”
entre el organismo y (lo que llamamos ahora) sus genes. Tal barrera eliminaria
la herencia lamarckiana de los caracteres adquiridos. Por las razones antes adu-
cidas, es mejor no fundamentar la doctrina de Weismann en la definiciéon de
“darwinismo” empleada aqui. Como mas adelante elaboramos con mas deta-
lle, definimos aqui el darwinismo como una doctrina mas comprensiva, que
implica la variacién, la herencia y la seleccién, y que insiste en explicaciones
causales, paso a paso, de los procesos evolutivos. La palabra “weismannismo”
puede emplearse para significar la negacién de la posibilidad de la herencia de
los caracteres adquiridos. La version weismanniana del darwinismo es descrita
como “neodarwinismo”. Las tres definiciones que usamos aqui estan resumi-
das en el cuadro 2.

Término Definicion

Una teoria causal de la evolucion en sistemas complejos u
organicos, que implica la herencia de instrucciones genotipicas
Darwinismo en unidades individuales, una variacion de genotipos, y un
proceso de seleccion de los fenotipos consiguientes, de acuerdo
a su adaptabilidad a su medio ambiente.

Una doctrina que admite la posibilidad de la herencia
Lamarckismo (genotipica) de caracteres (fenotipicos) adquiridos en
organismos individuales en procesos evolutivos.

Una doctrina que rechaza la posibilidad de la herencia
(genotipica) de caracteres (fenotipicos) adquiridos por
organismos individuales en procesos evolutivos.

Weismannismo (o
neodarwinismo)

Cuadro 2. Definiciones de las tres doctrinas

La concepcion sobre la evoluciéon del neodarwinismo moderno se ilustra en la
ﬁgural‘l.10 En ésta, G, representa la poblacion de genotipos en la primera genera-
cion. Estos ordenan la formacion de la poblacion de fenotipos P|. Esos fenotipos
interactiian y se acoplan. Algunos mueren. La poblacion adulta sobreviviente es
P’. Asociado con esa poblacién sobreviviente est4 el caimulo de genes G,’. Este
da nacimiento a la siguiente generacion, con una poblacion de genotipos G,,
sexualmente recombinada y posiblemente también mutada. El proceso comple-
to se repite indefinidamente.

1 Diagramas de este tipo se localizan en Lewontin (1974), Boyd y Richerson (1985),

Durham (1991) y en otras partes. El autor reconoce también la inspiracién que
hall6 en el trabajo inédito de Thorbjérn Knudsen.
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Figura 1. Evolucion neodarwiniana (weismanniana)

Las lineas continuas indican las relaciones causales de desarrollo del organismo
(ontogenia), la seleccion natural (filogenia), y asi sucesivamente. Las lineas pun-
teadas indican la persistencia de la informacién genética a través del tiempo,
dentro de los “vehiculos” de los organismos. La informacién genética puede
alterarse a lo largo del curso de la linea punteada, pero, de acuerdo con la doctri-
na de Weismann, s6lo como resultado de la supervivencia y alteraciéon diferen-
cial de la poblacion de fenotipos.

"
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Figura 2. Evolucién lamarckiana

La figura 2 ilustra la doctrina lamarckiana de la herencia de caracteres adquiri-
dos considerada en un sistema moderno (Lamarck, como Darwin, ignoraba la
naturaleza de los genes.) De nuevo, los simbolos G,, G”, P, y P,” se refieren al
camulo de genotipos y fenotipos en la poblacion. El lamarckismo supone que
los caracteres adquiridos durante el desarrollo del fenotipo —de P,a P,”- pueden
alterar la informacién genética a partir de algo mas que la supervivencia diferen-
cial de una poblacién de fenotipos. Las flechas de doble linea indican la supues-
ta conexion causal lamarckiana de fenotipo a genotipo. El resultado es que la
evolucién lamarckiana puede derivar en un cambio genético significativamente
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mayor, de G, a G.”. El cambio genético puede ser resultado no simplemente de la
supervivencia diferencial, mediante la seleccién natural, sino también de la he-
rencia de los caracteres adquiridos. Eso puede derivar en cambios genotipicos y
fenotipicos mas importantes de generacién en generaciéon. Por tanto, la evolu-
cién lamarckiana puede ser mucho mas “rapida” de lo que admitiria la doctrina
de Weismann.

3. DARWINISMO Y LAMARCKISMO EN LA BIOLOGIA

Los principios darwinianos basicos —de variacion, herencia y seleccion— han
sido aplicados con una significativa fortuna explicativa y de persuasion. La
teoria de Darwin no estaba orientada primordialmente hacia la obtencion de
resultados, es una teoria causal sobre el proceso mismo de evolucién. Lo que
hace tan poderosa la propuesta de Darwin es su interés por la explicacion de
los procesos causales," minuciosos, paso a paso y “algoritmicos”.

Desde luego, la mayor parte de los biblogos modernos rechaza la posibilidad
de la herencia de los caracteres adquiridos en el reino bié6tico. En biologia, un
problema mas importante para el lamarckismo consiste en hacer compatible la
herencia de los caracteres adquiridos con lo que se conoce sobre el cédigo
genético. Existen buenas razones que explican por qué los organismos han evo-
lucionado de cierta forma que hace muy improbable que los caracteres adquiri-
dos conduzcan a una alteracién de los genes. La codificacion genética tiene que
ser protegida ante la mayoria de las influencias exteriores. De otra forma, la
valiosa informacién genética —-producto de millones de anos de lucha, pruebay
evolucién— se contaminaria o se perderia. Por esa razén la informacion genética
tiene que ser, en su mayoria, inerte y no reactiva. Se sostiene que esa es una de
las razones por las que ha evolucionado la barrera de Weismann. El bi6logo

" Dennett (1995) despliega la atil metafora de la evolucién darwiniana como un
algoritmo. En los escritos del economista institucional Veblen (1904, p. 369 y
sig.) encontramos el mismo énfasis en la naturaleza, minuciosa y en proceso, de
la evolucién darwiniana: “Darwin empezo6 a trabajar para explicar a las especies
en términos del proceso del cual proceden, mas bien que en términos de la cau-
sa primera a la cual puede deberse la diferencia entre ellas. Esa es la sustancia
del progreso de Darwin sobre Lamarck, por ejemplo”. Sin embargo, donde De-
nnett y Veblen difieren es en que el primero deja de desplegar el concepto es-
tandar de propiedad emergente y, de esa manera, cae en el reduccionismo. En
contraste, Morgan y su concepto de emergencia influyeron en Veblen para ele-
gir a la instituciéon como la unidad de seleccién (Hodgson, 1998b). No obstante,
el empleo y la valoraciéon que Veblen hace sobre la importancia vital del concep-
to de emergencia también fue inadecuado.
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Conrad Waddington (1969, p. 369) adujo un argumento similar sobre la preserva-
cién del codigo genético: “Si es capaz de ser modificado por toda clase de in-
fluencias del medio ambiente, de la clase que ejerce la seleccion natural en los
organismos, seria pronto reducido a un inconstante disparate”.

Para que el lamarckismo funcione, los caracteres adquiridos deben ser here-
dados en el codigo genético, sin que éste sufra un dano cadtico. El programa del
ADN tendria que haber sido modificado real y significativamente y para reflejar
los caracteres adquiridos, de forma que pudieran ser transmitidos a la siguiente
generacion. Eso supone que el medio ambiente actiia como un redisefiador ex-
perto de software de computadora que, de algin modo, entiende las complejas
interacciones entre cada elemento de codificacién. Es improbable que tal grado
de reprogramacién minuciosa, complicada y fortuita ocurra en la casual confu-
sion de la naturaleza.

A pesar de esto, el “lamarckismo” sigue siendo de interés entre pequenos
grupos de bidlogos. Por ejemplo, existe una opinién minoritaria acerca de que
la herencia de caracteres adquiridos puede ser posible en un conjunto restringi-
do de circunstancias, como la transferencia de inmunidades adquiridas de la
madre al hijo (Steele, 1979; Ho y Saunders, 1984; Jablonka et al, 1992; Steele et
al., 1998). No es labor del cientifico social pronunciarse sobre este debate. Los
bidlogos mismos tendran que adoptar una posicién ante este asunto. Es una
cuestiéon de explicacién causal e investigacién empirica experta sobre fenéme-
nos reales. El cientifico social tendria razonablemente un interés en esta investi-
gacion, pero no tendria que apostar su reputacion en el resultado cientifico.

En contraste, las presuposiciones tedricas y filoséficas mas generales del la-
marckismo y el darwinismo deberian estar sujetas al preciso escrutinio del cien-
tifico social. Algunos de los problemas implicados no dependen de mecanismos
exactos de reproduccion basados en el ADN que encontramos en las formas de
vida terrestres. Es en este nivel general tedrico y filoséfico que debe alcanzarse
la compatibilidad entre los dominios social y biolégico.

Examinemos otros problemas en este nivel teérico. Los lamarckianos supo-
nen que la fuente de las nuevas caracteristicas adquiridas, y luego transmitidas,
es la adaptacién del organismo a su medio ambiente. Richard Dawkins (1983,
1986) explora un problema en esa suposicion lamarckiana. Escribe:

Todo esta muy bien con la herencia de las caracteristicas adquiridas, pero no todas las
caracteristicas adquiridas son mejorias. Efectivamente, la gran mayoria de ellas son
darios (Dawkins, 1986, p. 299).

Es necesario explicar por qué los caracteres adquiridos desfavorables no se
acumulan y causan la extincién. Es necesario, también, explicar por qué algu-
nos caracteres adquiridos representan ventajas.
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Por ejemplo, tenemos la piel mas gruesa en nuestras manos y pies porque
damos mayor uso a esas superficies del cuerpo. La explicaciéon darwiniana de
esto es la siguiente:

La piel expuesta al uso y la desgarradura se vuelve mas gruesa porque en el pasado
ancestral la seleccién natural ha favorecido a los individuos cuya piel ha respondido
de manera ventajosa al uso y la desgarradura [...] Los darwinianos sostienen que la
Gnica razén de que incluso una minoria de caracteres adquiridos sean ventajas es que
hay un apuntalamiento de la selecciéon darwiniana pasada. En otras palabras, la teoria
lamarckiana puede explicar las ventajas adaptativas en la evolucién s6lo montandose,
y asilo hizo, en las espaldas de la teoria darwiniana. (Dawkins, 1986, p. 300).

La argumentacion de Dawkins es persuasiva. De manera esencial, el lamarckismo
carece de una explicacion de por qué existe una propension a heredar ventajas
mas que desventajas. Si el lamarckismo se define simplemente como la admision
de la posibilidad de la herencia de caracteres adquiridos, entonces la argumen-
tacion de Dawkins no lo refuta. Lo que Dawkins comprueba es que cierto meca-
nismo darwiniano de seleccion natural es el complemento necesario de una teoria
lamarckiana viable. De esa manera, el darwinismo y el lamarckismo se corres-
ponderian entre si. Sin embargo, como demuestra Dawkins, la complemen-
tariedad es asimétrica. Una teoria lamarckiana viable requiere del darwinismo
como soporte, pero no lo contrario. La argumentaciéon de Dawkins sefiala un
problema que debe abordarse y resolverse en todo sistema lamarckiano. Es el de
la herencia de los deterioros adquiridos. Cuando discutimos sobre la aplicacién
de las ideas lamarckianas en el dominio socioeconémico éste debe ponerse nue-
vamente en el centro.

Hay otro problema teorico y filosofico respecto de la nocién lamarckiana del
deseo o la volicién. Debe haber una explicacién causal de por qué los organis-
mos buscan adaptarse a su medio ambiente. En un intento por llenar ese vacio,
el lamarckismo supone un voluntarismo del deseo, pero el origen de éste no se
explica. Falta una explicacion causal de por qué los organismos se esfuerzan por
obtener una ventaja o mejoria. En resumen, la teoria lamarckiana tiene otro
vacio profundo dentro de si, que debe ser llenado a partir de una explicacién
darwiniana o de otra clase. El darwinismo explica por qué los organismos bus-
can adaptarse a su medio ambiente en términos de la produccién de variacio-
nes aleatorias del genotipo, que conduce a establecer comportamientos
diferentes, algunos de los cuales implican adaptaciones exitosas. El darwinis-
mo apunta asi a establecer una explicacion evolutiva sobre el verdadero origen
de la voluntad misma.™

2 Como lo formul6 Veblen (1934, p. 80) en 1898: “Por necesidad selectiva, él [el huma-
no] esta dotado de una proclividad para la accién con un propoésito determinado”.
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Atn si los caracteres adquiridos pueden heredarse, el lamarckismo debe re-
currir otra vez al darwinismo como soporte explicativo.

Al advertir problemas tedricos serios exclusivamente en las explicaciones la-
marckianas, seguimos adelante con el fin de explorar algunas disciplinas en las
cuales pueden persistir versiones residuales del lamarckismo, incluso dentro de
un sistema darwiniano, y sin que representen una amenaza para éste. En efecto,
incluso dentro de la biologia moderna subsiste una versiéon mucho mas defini-
da del lamarckismo. La planteamos aqui porque es sumamente pertinente en
la discusion acerca de la compatibilidad o incompatibilidad general del lamarc-
kismo y el darwinismo con la biologia y las ciencias sociales. Es importante
examinar cuidadosamente esto porque esas ideas no son y no fueron concebi-
das como una objecién al darwinismo. De hecho fueron desarrolladas origi-
nalmente como un refuerzo de la teoria darwiniana.

En la década de 1890, dos bidlogos, James Baldwin en Estados Unidos, y C.
Lloyd Morgan en Gran Bretaia, independientemente, abordaron el problema
de plantear un ritmo de evolucién suficientemente rapido dentro de un siste-
ma darwiniano. En su momento éste fue un problema apremiante, porque
una destacada objecién lamarckiana frente al darwinismo era que sin la heren-
cia de los caracteres adquiridos la evolucion ocurriria demasiado lenta y aza-
rosamente. Los lamarckianos afirmaban que los principios supuestamente
“ciegos” y “aleatorios” del darwinismo, no podrian explicar la velocidad y efica-
cia de la evolucién biotica."”

Baldwin (1896) y Morgan (1896) desarrollaron y publicaron en el mismo afo
un razonamiento que probaba como podria acelerarse la evolucion sin la heren-
cia de los caracteres adquiridos. Morgan fue relativamente desafortunado pues
el fenémeno obtuvo el nombre de “efecto Baldwin”. Sin embargo, en términos
absolutos Baldwin también fue desafortunado, pues como el darwinismo cobré
auge después de la década de 1930, pensadores demasiado cautelosos descarta-
ron los argumentos de ambos autores porque parecian albergar un tufo de here-
jia lamarckiana. Irénicamente, las teorias de Baldwin y Morgan habian sido
ideadas para refutar el lamarckismo y rescatar el darwinismo. Algiin tiempo des-
pués, el bidlogo britanico darwiniano Waddington resucit6 y depur6 el argu-
mento. Existen diferencias técnicas entre la nocion de “asimilacion genética” de
Waddington, el argumento de Morgan y el efecto Baldwin. Omitiré el comenta-
rio acerca de estos ultimos y me concentraré en la teoria de Waddington.'

¥ Morgan (1896) y Baldwin (1896, 1909) también abordaron el problema de expli-
car, de manera compatible con el darwinismo, el todavia mas rapido ritmo de la
evolucion cultural. En otra parte he afirmado que las reflexiones de Morgan en
esta materia fueron cruciales para Veblen y el desarrollo de la economia institucional
(Hodgson, 1998b).

* El argumento de Morgan depende de una nocién del organismo que hace una
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Desde Weismann, los darwinianos han puesto en duda la posibilidad de la
herencia de caracteristicas adquiridas. No obstante, eso no excluye la capaci-
dad de heredar caracteristicas particulares. La aptitud para ser accidentalmente
adaptable, o aprender, puede ser heredada, sin amenaza alguna al sistema dar-
winiano. Como afirma Waddington (1969, p. 373):

La seleccién natural ha desarrollado dentro de los organismos mas altamente evolu-
cionados cierta capacidad para reaccionar ala tensién, de manera que tienden a hacer
mas eficaz el organismo cuando se enfrenta a ella. Tales respuestas pueden conside-
rarse como una forma muy generalizada de aprendizaje. Es bastante evidente que
responder de esa manera a una tension, seria provechoso para el organismo y, por
consiguiente, seria favorecido en la seleccion natural.

En otras palabras, la seleccién natural no conduce simplemente al desarrollo
de las especies que estan mas adaptadas a su medio ambiente, sino también a
generar diferentes capacidades para, por adaptacién, responder a modifica-
ciones futuras en el medio ambiente. Después de Waddington, ideas similares
han sido desarrolladas por John Campbell (1987) y Christopher Wills (1989).
La fuerza central en el razonamiento de un cuantioso grupo de bi6logos dar-
winianos es que “la selecciéon natural favorecera rasgos que incrementan la
posibilidad de evolucién ulterior”. Esto revela que “la capacidad para evolucio-
nar es la mayor adaptacién de todas” (Depew y Weber, 1995, p. 485).

Regresando al ejemplo anterior: si hacemos trabajo manual, entonces la piel
de nuestras manos se hara mas gruesa. Sin embargo, nuestros hijos no hereda-
ran piel mas gruesa. No obstante, por medio de nuestros genes transmitimos la
capacidad para que, en respuesta al trabajo manual, crezca la piel gruesa. Con el
tiempo, considerando a la poblacién como un todo, la seleccién natural puede
favorecer a quienes tienen una tendencia genética a producir con mayor facili-
dad piel mas gruesa. Por consiguiente, una caracteristica adquirida no se hereda
directamente. No obstante, mediante la selecciéon natural la capacidad para ad-
quirir esa caracteristica en la poblacién, como un todo, se incrementa. Como lo
formula Waddington (1975, pp. V-VI):

“eleccién inteligente”. No obstante, esa misma eleccion es inadecuadamente ex-
plicada por la seleccién natural. El efecto Baldwin depende del azar, de la muta-
cion fortuita después de que se establecen los habitos. En contraste, la asimilacion
genética de Waddington funciona mediante la seleccién progresiva de la capaci-
dad apropiada para responder a la tensién. Véase, por ejemplo, Dennett (1995,
pp- 77-80), Hardy (1965, pp. 161-70), Maynard Smith (1975, pp. 303-7), Piaget
(1979, pp. 14-21) y Richards (1987, pp. 480-503).
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[...] aunque una “caracteristica adquirida” desarrollada por un individuo no sea he-
redada por su progenie, una caracteristica adquirida por una poblaci6n sujeta a se-
leccion, si es provechosa, tendera a ser heredada por la poblacién resultante [...] los
genotipos, que influyen en el comportamiento, tendran asi un efecto sobre la natu-
raleza de las presiones selectivas en el fenotipo al cual ellos dan lugar.

Todo esto es compatible con el darwinismo. No hay violacién a la Barrera de
Weismann. Con el fin de verificar esto nos acercamos para observar los proce-
sos de adquisicion de piel gruesa: observamos que un adulto no transmite el
atributo adquirido de piel gruesa a su progenie. La piel del infante es delgada
y vulnerable. Permanecera asi, a menos que use las manos. En ese micro nivel
la Barrera de Weismann esta aparentemente intacta y no hay olor a herejia
lamarckiana.
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Figura 3. Asimilacién genética

La figura 3 muestra esto. El ritmo del movimiento evolutivo es mas rapido,
como en el proceso lamarckiano ilustrado en la figura 2, sin embargo, no hay
mecanismo lamarckiano implicado, y el proceso es idéntico al del neodar-
winiano mostrado en la figura 2. A nivel del organismo individual no hay in-
fluencia directa del fenotipo en el genotipo.

Cambiemos nuestro punto de vista. En lugar de observar la micro transmi-
sion, alejémonos para observar a la poblaciéon como un todo. En lugar de los
arboles proverbiales, ahora vemos el bosque. A este nivel emergen propieda-
des nuevas y contrastantes. Puesto que la capacidad para adquirir piel mas
fuerte se incrementa con el tiempo, a nivel de la poblacién observamos que la
piel mas fuerte se extiende mas rapida y holgadamente entre la poblacion. Y
—aqui viene la sutileza— a nivel de las especies o la poblacion esas capacidades y
caracteristicas adquiridas son, en cierto sentido, “heredadas”. Sin embargo,
las caracteristicas adquiridas no se transmiten de un individuo a su progenie.
Por esa razoén la palabra “heredada” se emplea con un significado ligeramente
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distinto en la penualtima oracién. Si consideramos a la poblacién como si fuera
un individuo singular, entonces las caracteristicas adquiridas serian “hereda-
das” de una generacién a la siguiente. Con el paso del tiempo algunas cosas se-
rian adquiridas y “transmitidas” dentro de esa poblaciéon. Sin embargo, estamos
empleando ahora las palabras “herencia” e “individual” como metaforas y con
un significado ligeramente modificado. Es importante senialar esto con el fin
de evitar cualquier imprecisiéon en el empleo de los términos. No obstante, la
mirada puesta en la poblacién nos provoca una imagen diferente. Descubri-
mos las propiedades emergentes. A nivel de la poblacién emergen propiedades
y procesos que tienen caracteristicas cuasilamarckianas, pero que estrictamen-
te no implican la herencia lamarckiana a nivel del organismo.

Para emplear otra metafora, examinese el método de la pintura conocido
como puntillismo, desarrollado por el pintor francés Georges Seurat en la dé-
cada de 1880. En la tela se aplicaban pequefios puntos o toques de color puro
estrechamente yuxtapuestos. Vistos desde cierta distancia, esos puntos produ-
cen la ilusién de estar ante formas sélidas y colores secundarios de figuras y
paisaje. En el micronivel no hay nada sino puntos separados de color puro. En
el macronivel hay una sensaciéon de forma acabada y continua. Los significa-
dos y representaciones de las pinturas serian las propiedades emergentes, que
no estan presentes en los puntos, en el micronivel. Esto resulta en una “contra-
diccion” aparente pero resoluble entre los puntos aislados, en un nivel, y las
formas solidas, en el otro."”

De forma parecida, la teoria de Waddington de la asimilacién genética produ-
ce una aparente contradiccion entre los procesos darwinianos en el micronivel y
la “herencia” lamarckiana de caracteres adquiridos por la poblaciéon como un
todo. Sin embargo, la contradiccion es aparente, no real. No hay contradiccion,
incluso dentro de la biologia, entre la nocién cuasilamarckiana de asimilacion
genética y los principios del darwinismo. Eso de ninguna manera invalida al
darwinismo, ni le da la victoria a ningan grupo persistente de lamarckianos, co-
mo Waddington y otros han puesto en claro reiteradamente. Sin embargo, lo
que prueba es que la ontologia de niveles de los sistemas complejos y la existen-
cia de propiedades emergentes, hacen mucho mas complejo el modelo de las le-
yes causales de lo que admitiria o imaginaria cualquier reduccionista dogmatico.

'S La mente trata el detalle a partir del reconocimiento de los patrones y la “sepa-
racién por partes” lo que ha sido expuesto por investigadores de la psicologia
cognitiva, la inteligencia artificial y otras disciplinas. Tal separacion es frecuente-
mente indispensable para dar sentido a un sistema complejo, pero al costo de
perder cierta precisién y poder de prediccion. Para una discusién estimulante
sobre la “separacion por trozos” y el problema de “niveles de descripcién” véase
Hofstadter (1979). Temas afines se discuten en Cohen y Stewart (1994).
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Mas aan, la teoria de Waddington deberia advertirnos sobre no usar de ma-
nera precipitada la etiqueta de “lamarckiano” en la evolucién social o cultural.
Lo que desde la distancia podria parecer un lamarckismo, podria no serlo a
nivel micro.

La existencia de propiedades emergentes podria apoyar la posibilidad de
que existan distintos tipos de procesos evolutivos en diferentes niveles
ontologicos. El ejemplo de la asimilaciéon genética sugiere también esa posibi-
lidad y al mismo tiempo nos alerta sobre las complicaciones involucradas en el
tratamiento de dos niveles en forma simultanea. Podemos ser ambiciosos con
las analogias pero, en consecuencia, debemos cuidar los detalles. Encima de
todo, el Principio de Consistencia requiere que las teorias y las explicaciones de
los niveles superiores no hagan caer o contradigan las de los niveles inferiores.
La teoria de Waddington de la asimilacion genética exhibe este tema.

Para algunos, sin embargo, la idea de un “darwinismo universal” puede pa-
recer un reto a este complaciente resultado. Si el darwinismo tiene un poder
explicativo universal, {porqué complicar la historia agregando mas y distintos
tipos de explicacion? Esa es una de las preguntas que se tienen que contestar
en las siguientes secciones de este ensayo.

4. DARWINISMO UNIVERSAL

Ademas de examinar el “efecto” que recibe su nombre, Baldwin (1909) fue
uno de los primeros en analizar con cierta amplitud cémo los principios dar-
winianos de seleccion natural eran aplicables no sélo en la biologia sino tam-
bién en la evolucién mental y social. Al igual que William James y Thorstein
Veblen, Baldwin fue uno de los pioneros que propuso la idea de que el darwi-
nismo tenia una aplicacién mas amplia que la de la biologia. Sin embargo, el
término “darwinismo universal” fue acufiado probablemente, mucho tiempo
después, por Dawkins (1983). Dawkins afirma que si existiera vida en alguna
parte del universo, ésta seguiria las leyes darwinianas de la variacion, la heren-
ciay la seleccion. El punto critico de este problema ya ha sido discutido: inclu-
so si fuera un sistema muy diferente de replicaciéon, incluyendo uno que
permitiera la herencia de caracteres adquiridos, una descripcién coherente
del proceso evolutivo requeriria, no obstante, los elementos fundamentales de
la teoria darwiniana. Siempre que exista una poblacién de entidades replicantes
que produzcan copias imperfectas de si mismas y no todas tengan el potencial
para sobrevivir, entonces, ocurrira la evoluciéon darwiniana.

Como tal, la evolucién darwiniana no esta enlazada con las especificidades
de los genes o el ADN: requiere esencialmente de alguna entidad replicante.
En el planeta Tierra encontramos que el ADN tiene la capacidad para replicarse.
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No obstante, en la Tierra y otros ambitos pueden existir otros “replicantes”. Un
ejemplo pertinente es la propension de los seres humanos a amoldarse e imitar,
haciendo de la replicaciéon de habitos e ideas una caracteristica fundamental de
los sistemas socioeconémicos humanos. El “darwinismo universal” no es una
version del reduccionismo biolégico o el “imperialismo biolégico”, en el que se
intenta explicar todo en términos biologicos. Por el contrario, el “darwinismo
universal” sostiene que hay un conjunto central de principios darwinianos que,
conjuntamente con explicaciones auxiliares especificas a cada dominio cientifico, pue-
den aplicarse a un rango amplio de fenémenos.

Como resultado, el darwinismo universal no es una doctrina “imperialista”,
ala manera del “imperialismo econémico”planteado por los economistas neo-
clasicos como Gary Becker (1976) o Jack Hirshleifer (1982).'° Tales “imperia-
lismos” implican la exigencia de que un rango amplio de fenémenos puedan
explicarse completa y exclusivamente a partir del punto de vista de un conjunto
unico de principios. Al dejar apertura para explicaciones de dominio especifi-
co, auxiliares, el darwinismo universal no necesariamente implica tal exigencia.

En consecuencia, en su capitulo fundamental sobre el “darwinismo univer-
sal”, Henry Plotkin (1994, cap. 3) examina diversos mecanismos de selecciéon de
tipo darwiniano. Discute la primera propuesta planteada por el mismo Darwin
acerca de que: “la lucha por la vida” puede ocurrir entre entidades tales como
las palabras y las formas gramaticales del lenguaje humano, al igual que entre
entidades de la vida organica. Darwin (1859, p. 422) da a entender que las len-
guas pueden evolucionar como lo hacen las especies. Como otro ejemplo de la
prolongacion de la “seleccion natural” hacia diferentes entidades, Plotkin cita
la propuesta planteada por James (hecha originalmente en 1880) respecto de
que las ideas mismas se replican y producen variaciones aleatorias a partir de las
cuales las circunstancias sociales y naturales seleccionan a las sobrevivientes
(James, 1897, p. 247)."" Tal nocion es familiar ahora entre nosotros en la “episte-
mologia evolucionista” de Karl Popper (1972), Donald Campbell (1974a) y otros.

!¢ Hirshleifer (1982, p. 52), por ejemplo, favorece en estos términos un “Imperialis-
mo econémico —el empleo de modelos analiticos econémicos para estudiar todas
las formas de las relaciones sociales, antes que solo las interacciones en el mercado
de [agentes] ‘racionales’ que toman decisiones”-. Se basa en la suposicién de que:
“Todos los aspectos de la vida estan finalmente regidos por la escasez de recur-
sos”. Para una critica al “imperialismo econémico” véase Udéhn (1992).

17 El extraordinario ensayo de James, 1880, “Great Mean and their Enviroment”
(reeditado en James, 1897), no sdlo esboza una epistemologia evolucionista, con-
tiene también una poderosa critica a la evolucién spenceriana. James abordé lo
que actualmente se denomina como determinismo cultural, con un razonamiento
a favor de conservar una nocién de mediacién individual. Ademas, brillan las va-
liosas ideas de racionalidad limitada (p. 219), causalidad acumulativa (p. 227) y
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Asimismo, Plotkin sittia dentro de su sistema de “darwinismo universal” las
ideas del “darwinismo neuronal”, iniciado por Gerald Edelman (1987). Ademas,
introduce también el sistema inmune. En este caso existe un proceso de selec-
cién que funciona en una variedad regenerante de unidades replicantes, sean
linfocitos (en la evolucién del sistema inmune) o conexiones nerviosas (en el
darwinismo neural). Aclara que no sélo propone una analogia o metafora evo-
lucionista, sino la existencia de multiples procesos que son efectivamente evoluti-
vos, y evolucionan de acuerdo con los principios darwinianos basicos de variacion,
replicacién y seleccion.

Es importante insistir de nuevo en que al hacer universal la evolucion dar-
winiana, Dawkins, Plotkins y otros, no intentan explicar todo en términos
biolégicos. La supuesta universalidad de los mecanismos darwinianos no sig-
nifica que el proceso implicado sea siempre el de variacion y seleccion genética.
Ademas, cuando existe evolucién genética, eso no descarta procesos evoluti-
vos adicionales que actian en diferentes entidades y en niveles ontologicos
distintos. El mismo Plotkin (1994, p. 101) propone “una teoria evolucionista
jerarquicamente estructurada”, en la que hay diferentes unidades de selec-
ci6n en cada nivel. El antireduccionismo de Plotkin es evidente. Rechaza ex-
plicitamente la nocién de que en un nivel mas alto la evolucién Gnicamente
puede ser explicada a partir de los procesos evolutivos de un nivel mas bajo:

Lo que libra al comportamiento inteligente de tal consideracién reduccionista
[genética] es la presencia de procesos de seleccion en el mecanismo de la inteligen-
cia. Siempre que la heuristica secundaria opera, aun si s6lo lo hace en una pequena
porcion a partir de procesos darwinianos que implican la generacién impredecible
de variantes, entonces, los productos de esa heuristica secundaria, el comportamiento
inteligente, no puede ser explicado en términos reduccionistas a partir de la genética
o la genética, y el desarrollo (Plotkin, 1994, p. 176).

Podriamos explorar el “darwinismo universal” mas alla que Plotkin. Hace mas
de un siglo, en 1898, el fil6sofo estadounidense Charles Sanders Peirce propu-
so que las leyes mismas de la naturaleza evolucionan (Peirce, 1992). Actualmente
esa idea ha sido desarrollada todavia mas por los fisicos, planteando el argu-
mento de que las constantes fisicas fundamentales adoptan los valores que
tienen porque los universos alternativos en los que las constantes adoptan va-
lores diferentes dejan de sobrevivir (Smolin, 1997). {Qué puede ser més uni-
versal que entender el universo en el que vivimos como resultado de un proceso

evolucién dependiente de la trayectoria (p. 238). James introdujo la nocién
—confirmada por Veblen en 1898 (1934, p. 79)- de que las leyes y las explicacio-
nes de los dominios social y biético deben ser compatibles entre si.
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darwiniano de seleccion entre universos alternativos? Aqui, segin parece, el dar-
winismo universal triunfa haciendo que éste represente el papel de Dios.

La alusién teista no quiere ser una invitacion a la ridiculizacién. Al igual que
Dios, hay algo a la vez prodigioso e inquietante en las teorias universales. La
teoria darwiniana es extremadamente poderosa porque es el Gnico razona-
miento causal adecuadamente minucioso sobre la evolucién de los sistemas
complejos, incluyendo la vida organica. Tiene la cualidad —para emplear otra
metafora— del “acido universal” (Dennett, 1995) que disuelve cada receptaculo
tedrico en el cual se deposita. Aparentemente, como teoria, no puede ser abar-
cada. Mas bien, por lo visto, provee un sistema abarcante dentro del cual caben
todas las teorias menores.

Tenemos que dejar esos problemas cosmologicos a los fisicos. Bajando de
nuevo a la tierra, la universalidad del darwinismo no es algo que los cientificos
sociales puedan resolver. Lo que importa es que el cientifico social advierta
esto: la nociéon misma de darwinismo universal no proporciona la alternativa
para establecer una explicaciéon minuciosa sobre las propiedades y procesos
emergentes especificos en el nivel social.

Es importante establecer aqui otra conclusién antes de pasar a otra cosa. El
trabajo de Dawkins, Plotkin y otros sobre el “darwinismo universal” prueba que
los términos “darwiniano” o “darwinismo” se emplean principalmente en dos
sentidos y no en uno.” Un sentido es mas restrictivo que el otro. El sentido me-
nos restrictivo propone que los procesos “darwinianos” implican variacién, he-
rencia y seleccién. El sentido mas restrictivo excluiria también la posibilidad de
la herencia de caracteres adquiridos. Esa es la versién weismanniana del
darwinismo: la mayoria de los bidlogos afirma que se aplica a la vida organica.
Como senalamos con anterioridad, el weismannismo y el lamarckismo son l6gi-
camente incompatibles. Pero, en general, y de manera mas amplia, el darwinismo
y el lamarckismo no lo son. En ese sentido investigamos la posibilidad de que la
evolucion social pueda ser compatible con cierta nocion del lamarckismo, lo
cual no arroja al darwinismo al dominio biolégico. En lo que resta de este ensa-
yo exploramos esa posibilidad mas detenidamente.

5. EL RECHAZO DE HULL AL LAMARCKISMO EN LA EVOLUCION SOCIAL

Una vez que hemos encontrado cierto espacio para establecer una versiéon del
lamarckismo dentro de un sistema darwiniano (universal), en esta etapa es

'8 Para una exposicion mas amplia sobre los problemas que implica identificar la
esencia del “darwinismo” desde la perspectiva de la historia de las ideas, véase Hull
(1985).
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provechoso examinar el intento de excluir las ideas lamarckianas de los proce-
sos de evolucién social. El articulo de David Hull (1982) representa una obje-
cion excepcional a la nocion de que la evolucion social puede en algtn sentido
ser lamarckiana. Hull afirma que la “evolucion sociocultural” no es lamarckiana
ni en el sentido literal ni en el metaférico. Ataca a los defensores de la evolu-
cion social lamarckiana con base en dos argumentos, el primero de los cuales
puede ser tratado mas concisamente.

Hull enfatiza que la intencionalidad juega un papel fundamental en la evo-
lucién social, pero incluso a ese respecto considera enganoso el empleo de la
calificacién lamarckiana. Escribe Hull (1982, p. 312):

La dificultad de calificar como “lamarckiana” la evolucién sociocultural es que ocul-
ta la diferencia realmente importante entre la evolucion biolégica y la sociocultural
—el papel de la intencionalidad-. En la evolucién sociocultural, las correlaciones lamar-
ckianas existen entre las causas ambientales y los resultados conceptuales, pero el
mecanismo responsable de esas correlaciones no es lamarckiano. Mas bien, es la
busqueda consciente de agentes intencionales.

La afirmacion fundamental consiste aqui en que el lamarckismo excluye la
intencionalidad. Sin embargo, el mismo Lamarck no excluyé completamente
el papel de las intenciones, incluso en la evolucién de las especies no humanas.
En el texto de una conferencia dictada en 1800, Lamarck escribio:

El pajaro de la costa que tiene aversion a nadar, y que necesita no obstante aproximar-
se al agua para encontrar a su presa, esta expuesto continuamente a ahogarse en el
fango; pero, deseando evitar la inmersién de su cuerpo, sus pies adquiriran el habito
de alargarse y extenderse. La consecuencia de esto, para los pajaros que contintan
viviendo de esa manera por generaciones, sera que los individuos se pondran de
pie, de ser asi, sobre largas piernas desnudas, como zancos, es decir, piernas despro-
vistas de plumas arriba del muslo, y frecuentemente mas alla de éste (Lamarck, 1984,
p- 415, cursivas mias).

En este pasaje Lamarck advierte sin duda sobre una adaptacién que resulta de
las voliciones del pajaro. Por tanto, cualquier indicacion acerca de que el mis-
mo Lamarck excluy6 completamente 1a intencionalidad en la evolucién seria un
error. Con todo, tales indicaciones juegan un papel muy menor en sus escri-
tos. Por lo general Lamarck subrayé mucho mas el habito que el deseo cons-
ciente (Burkhardt, 1984, pp. XXX-XXXI).

Es mucho mas dificil desestimar el papel de la intencionalidad cuando llega al
lamarckismo como opuesto a los escritos de Lamarck. Las opiniones del propio
Lamarck y las de muchos bidlogos “lamarckianos” posteriores no son idénticas.
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Al adoptar la categoria de intencionalidad, muchos “lamarckianos” fueron mu-
cho mas lejos que Lamarck. Ademas, al fomentar versiones del vitalismo, algu-
nos lamarckianos elevaron la nocién de intencién a una categoria distinta de
la de causalidad. La negacién por parte de Hull del concepto de intencién en
lo que describe como “lamarckismo” es, por tanto, enganosa."

Examinemos el segundo y més sustancial de los argumentos de Hull. El
critica tanto las nociones “literales” como las “metaféricas” de la evolucion so-
cial lamarckiana. Para él los procesos de evolucién social no pueden implicar
literalmente la idea fundamental lamarckiana sobre la herencia de caracteres
adquiridos. Hull (1982, p. 278) examina el problema del aprendizaje y afirma
que el “aprendizaje social no es un caso de herencia de caracteres adquiridos”.
Para él, se parece mas a una infeccién o al contagio. Sin embargo, a diferencia
de una enfermedad, el aprendizaje puede ser benéfico; Hull indica que tiene
lugar un mecanismo similar al contagio. Por ejemplo:

Una madre puede transmitir sifilis a su hijo nonato. Tal transmisién es congénita,
no hereditaria, y por esa razén no es un ejemplo de herencia de caracteristicas ad-
quiridas, como tampoco lo es la transmisién de pulgas. Con el fin de que las caracte-
risticas adquiridas sean literalmente heredadas, el material genético no puede desviarse
[...] Con el fin de que la evolucién sociocultural sea lamarckiana en un sentido lite-
ral, las ideas que adquirimos al interactuar con nuestro entorno de algin modo de-
ben llegar programadas en nuestros genes (Hull, 1982, p. 309)

No hay forma posible de que las ideas que adquirimos por medio del aprendiza-
je puedan conducir a la reprogramacion de nuestros genes (aunque las ideas pue-
dan, por ejemplo, influir en la eleccién de nuestra(o) companera(o) sexual vy,
por tanto, influir en los genes de nuestra progenie). En consecuencia, la evolu-
cién social no es literalmente lamarckiana: no implica procesos lamarckianos en
el nivel individual, biolégico. A este respecto, Hull esta en lo correcto. Pero la
validez de esta conclusién nace sencillamente del razonamiento establecido en
la biologia acerca de que, no hay forma en la que un organismo pueda heredar

19 En algunos aspectos mi primer acercamiento a este tema también es engano-
so, Hodgson (1993); ahi deslindé de manera insuficiente las opiniones de Lamarck
de las de los lamarckianos posteriores. Por consiguiente, dejé de advertir el pa-
pel muy limitado de la volicién o intencién en los escritos de Lamarck, a pesar
de su difundido empleo por parte de lamarckianos posteriores. En general, mi
error fue identificar a Lamarck muy cercanamente con la tradicién lamarckiana.
Hull (1982) cometi6 el error opuesto: identificoé muy cercanamente la califica-
cién lamarckiana con las ideas de Lamarck, Hodgson (1993); asimismo, dejé de
explorar con suficiente detenimiento las caracteristicas centrales del darwinismo,
tal como lo hago en el presente ensayo.
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una caracteristica adquirida. En el pasaje citado con anterioridad Hull simple-
mente emplea la palabra “literal” para significar “biolégico”. Por esa indicacion,
y dada la opinién predominante en la biologia moderna, cualquier sentido “lite-
ral” del lamarckismo debe ser excluido, en cualquier contexto. La critica de Hull
ala nocién de que la evolucion social es “literalmente” lamarckiana es correcta,
pero simplemente en virtud de que la evolucién biolégica no es lamarckiana.

Podemos coincidir con Hull en que la evolucion social no es lamarckiana en
sentido literal o biolégico. Pero persiste el problema sobre si la evolucion social es
lamarckiana en sentido “metaférico”. Cuando Hull critica la idea de que la evo-
lucién social es “metaféricamente” lamarckiana, es importante comprender qué
tipo de analogia critica. Hull da por hecho que la unidad de la evolucién cultural
es la idea o meme. Se concentra en versiones meméticas de la evoluciéon so-
ciocultural, rechazando otras teorias socioculturales que han sido descritas como
“lamarckianas”.?

Con la version especifica de la evolucion sociocultural en mente, Hull (1982,
p. 311) afirma que “las ideas son analogas de los genes, no caracteristicas”. Re-
chaza asi la nocién de que esté involucrado algo parecido a la transmision la-
marckiana. Para €l la herencia de ideas adquiridas o memes no es un caso de
herencia de caracteres adquiridos, porque las ideas y los memes son analogos
a los genes, no caracteristicas de éstos.

Ademas, para Hull la idea misma no adquiere caracteristicas. Por tanto no
existe paralelo con la distincién genotipo-fenotipo: no existe idea-genotipo que
ayude a establecer una idea-fenotipo distinguible. Dadas estas suposiciones,
efectivamente hay un problema con la analogia lamarckiana: “Con el fin de
que la evolucién sociocultural sea lamarckiana en un sentido metaférico, los
genotipos conceptuales deben ser distinguibles de los fenotipos conceptuales,
y los dos deben estar relacionados de maneras apropiadas” (Hull, 1982, p. 309).

De ahi que en su ensayo de 1982, la evolucién social no sea lamarckiana en
sentido alguno. “En el nivel metaférico sin embargo, es posible afirmar que un
razonamiento consistente con la evolucién sociocultural es el darwiniano” (Hull,
1982, p. 311). Dos afos mas tarde, Hull (1984, p. IX) modificé su posicién. Al
principio repiti6 su primer argumento acerca de que:

.. los memes (o ideas) son el analogo de los genes, no caracteres. El aprendizaje
social es un ejemplo de la herencia de memes adquiridos, y no un ejemplo de la
herencia de caracteres adquiridos.

2 Muchas de las aseveraciones destacadas y no meméticas acerca de que la evolu-
cion social es “lamarckiana” —como las que citamos al principio en este ensayo—
aparecieron después del articulo de Hull. Esto puede explicar en parte su con-
centracion unilateral en la version memética del cambio social o cultural, como
la impulsada por Dawkins (1976).
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Luego continu6:

Un mejor candidato de la herencia lamarckiana en la evolucién sociocultural es el
aprendizaje a partir de la experiencia. Al elaborar un pastel, un repostero puede co-
meter un error y usar crema agria en lugar de leche [...] él o ella podrian en conse-
cuencia alterar la receta [...] Cuando aprendemos a partir de la experiencia, los
conflictos entre nuestras ideas y sus aplicaciones hacen que modifiquemos nuestros
memes. Si tales aplicaciones se consideran parte de nuestro fenotipo conceptual,
entonces la evolucién sociocultural es en este sentido lamarckiana (ibid. ).

Esta es una posicion mucho mas complaciente que la que sostenia en su ensa-
yo de 1982. Con todo, prosigue para manifestar “dudas [razonables] sobre si la
aptitud para aprender de la experiencia y transmitir conocimiento a los otros,
como una forma de herencia lamarckiana, es tan informativa”.

Las polémicas de Hull (1982, 1984) acerca del lamarckismo en el dominio
social se sustentan en una nocién estrecha sobre la cultura en cuanto ideas o
memes. Al trabajar en el mismo sistema, Susan Blackmore (1999, pp. 61-2)
arguye correctamente que si la evoluciéon memeética es o no lamarckiana de-
pendera de si lo que se copia es, respectivamente, el meme como comporta-
miento o el meme como instrucciéon. Copiar el producto genera la posibilidad
de heredar las modificaciones adquiridas en el resultado, mientras que copiar
las instrucciones no; ninguna alteracion en el comportamiento o resultado se-
ra transmitida, porque deja como estan las instrucciones, no los resultados, los
cuales se replican.

Continta enseguida Blackmore afirmando que la transmision de algunos
memes implica la copia del comportamiento por imitacién, mientras que la de
otros implica la copia de instrucciones. Por consiguiente, su consagraciéon al
concepto de meme la lleva a una conclusién agnostica sobre el problema central
que aqui intentamos dilucidar. De hecho, Blackmore (1999, p. 62) concluye que
“es mejor no formular la pregunta ‘‘Es lamarckiana la evolucién cultural?’”. Asi
evade el problema. Con todo, pese a sus deseos, el problema no se desvanece.
En realidad, Blackmore llega a una conclusioén evasiva porque no indaga mas
profundamente acerca de la nocién y la mecanica de términos como “copia” e
“instruccién”. Efectivamente, el concepto de meme es en si mismo ambiguo. La
literatura sobre memética adolece de cierta confusion en cuanto al uso ocasio-
nal de los términos “informacién” e “ideas” como analogos al de gen.?!

! Lamentablemente, el entusiasmo contemporaneo por los “memes” y la “me-
mética” dificilmente sobrepasa el grado de claridad y consenso alcanzados res-
pecto de tales categorias centrales. Se ha descrito indistintamente un meme como
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La identificacién ocasional de los memes con las ideas tiene un defecto gra-
ve. La naturaleza de las ideas y los mecanismos causales por medio de los cua-
les las ideas conducen al comportamiento no son explicados de forma clara.
Simplemente se supone que uno conduce al otro. En consecuencia, en un sen-
tido muy real, la memética es insuficientemente darwiniana: no identifica exac-
tamente los mecanismos causales involucrados.

6. EL HABITO COMO ANALOGO CULTURAL DEL GEN

En las ciencias sociales una primera tradiciéon del pensamiento evolucionista
entendio el término equivalente del gen en la esfera social como habito, antes
que como informaciéon o ideas. Ellos fueron los filésofos pragmaticos, como
Charles Sanders Peirce, William James y John Dewey. Posteriormente los eco-
nomistas institucionales estadounidenses como Thorstein Veblen y John Com-
mons sustentaron sus ideas sobre esos fundamentos pragmaticos.

Los pragmaticos afirmaron que la interpretacion de la informacién y el se-
guimiento de las instrucciones dependian crucialmente de los habitos de cog-
nicion, pensamiento y conducta inculcados, que se establecen mediante las
costumbres y las practicas. Las simples codificaciones y declaraciones son in-
suficientes. Como lo formula Peirce (1878, p. 294): “la esencia de la creencia es
el establecimiento del habito”. Para decodificar la informacién son necesarios
habitos de pensamiento y conducta que ayuden a formar parte del combusti-
ble motivacional de los agentes humanos.

Los habitos se definen como propensiones o tendencias autoactuantes que
encajan con respuestas o formas particulares de acciéon. Todas las ideas y creen-
cias se basan en los habitos, pero lo contrario no siempre es verdadero. Algu-
nos habitos proceden de los instintos, no de las ideas. Escritores como Plotkin
(1994), Margolis (1994) y Murphy (1993) han afirmado que los habitos son el
fundamento esencial, incluso de los pensamientos méas deliberativos y raciona-
les.* A su vez, los habitos adquiridos se sustentan en instintos heredados. Por
consiguiente, el concepto de habito es vinculante entre, por una parte, el do-
minio biolégico y, por otra, los dominios psicolégico y social.

unidad de imitacién cultural (Dawkins, 1976), unidad de informacién que radica
en un cerebro (Dawkins, 1982), unidad de instrucciones transmitidas cultu-
ralmente (Dennett, 1995), unidad de informacion influyente y replicable en la
mente (Brodie, 1996), ideas activamente contagiosas (Lynch, 1996), o instruccio-
nes conductuales almacenadas en el cerebro y transmitidas por imitacién
(Blackmore, 1999).

2 Véanse también los argumentos en Hodgson (1997, 1998a).



188 TEORIA ECONOMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

Como el concepto de habito, el de conocimiento implicito es una porcion
importante de este puente. En un trabajo clasico, Michael Polanyi (1967) de-
mostré como las ideas y las deliberaciones dependen de un sustrato esencial,
implicito, el cual, en principio, no puede hacerse completamente explicito. Es-
te, a su vez, descansa en el sustrato mas bajo de los instintos heredados. En
muchos aspectos la afirmacién de Polanyi acerca de que la deliberaciéon huma-
na debe situarse en su contexto evolutivo y psicolégico, recuerda los primeros
trabajos de los psicologos del instinto, como James (1890), y del economista
institucional Veblen (1899, 1914, 1919).* Aunque la literatura moderna sobre
memética hace un osado intento por situar las ideas y la cultura en una pers-
pectiva evolutiva, a menudo puede ser censurada por ignorar el sustrato impli-
cito y habitual de todas las ideas y las creencias. Segiin el canon de Polanyi,
gran parte de la literatura sobre memeética no es suficientemente evolucionista.

Un habito es una adaptacién. La capacidad de adquirir habitos es paralela a
la aptitud de aprender. Los habitos adquiridos pueden ser trasmitidos por imi-
taciéon del comportamiento. Algunos han descrito este proceso como “la-
marckiano”. Sin embargo, a nivel biolégico la adquisicién de hébitos se rige
por principios darwinianos. En cualquier teoria de la evolucién, cultural o me-
mética, es necesario comprender tanto la naturaleza como la evolucién de la
unidad de la cultura —o meme-. De lo contrario, el meme puede ser dejado a
medio camino en términos explicativos. Supuesto esto, desembrollar las carac-
teristicas lamarckianas y darwinianas sobre la evolucién social y biolégica no
es ya una opcién o una cuestiéon que pueda eludirse. Esto es esencial en cual-
quier teoria de la evolucién cultural o memética para comprender como se
relaciona tal proceso con la evolucion biologica.

Los habitos en si mismos no son comportamientos, son tendencias o pro-
pensiones. Por tanto, por analogia, estan mas cerca al genotipo que al fenotipo.
En consecuencia, prima facie, hay un fuerte argumento para considerar a los
habitos como unidades de herencia cultural. En la siguiente secciéon damos
seguimiento a este argumento.

7. EL DARWINISMO Y EL LAMARCKISMO EN LA EVOLUCION SOCIAL
Al exponer la mecanica de la evolucion, Dawkins (1982) hace una util distincion
entre replicadores y vehiculos. Un replicador es una entidad de la cual se hacen

copias. En el mundo biético, un organismo no es un replicador, ya que sus alte-
raciones no se transmiten a las generaciones subsecuentes. En los procesos

# Véase también la exposicién de la psicologia evolucionista en Plotkin (1994).
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evolutivos, la seleccién, individual o de grupo, es respecto de la seleccion de los
vehiculos. La seleccion del gen es respecto de la seleccion de los replicadores.

De manera similar, Hull (1980, 1981, 1988) afirma que hay dos componen-
tes implicados en toda forma de seleccién, en cualquier nivel. Para que la selec-
cion ocurra debe haber tanto “replicadores” como “interactores”. El concepto
de replicador de Hull es idéntico al de Dawkins. Para ambos autores un repli-
cador es una entidad que traslada su estructura directamente en la replicacién.
Sin embargo, el concepto de “interactor”, de Hull, es ligeramente diferente al de
“vehiculo”, de Dawkins. Para Hull (1981, p. 31) los interactores son “entidades
que producen replicacién diferencial por medio de la interaccién directa, como
totalidades cohesivas con su medio ambiente”. Aqui preferimos el concepto y
la definiciéon de Hull, debido al énfasis que pone en la interaccién con el me-
dio ambiente, y la cohesividad relativa de su unidad.

Dawkins y Hull sostienen correctamente que en el debate sobre las unida-
des de seleccion gran parte confunde a los replicadores con los vehiculos/
interactores. En el mundo biético los genes son los replicadores y los organis-
mos los vehiculos/interactores. Empleando estos términos recapitulemos so-
bre las diferencias basicas que existen entre la evolucién darwiniana y la
lamarckiana.

Los genes son semejantes a trozos de lectura, inicamente de memoria, que
llevan consigo sistemas de instruccion codificados, que dirigen el crecimiento
y las propensiones conductuales del organismo. Los genes son llevados dentro
del organismo —es decir, el “vehiculo” o “interactor”- del cual son parte. El or-
ganismo produce “semillas” de nuevos organismos, que llevan copias de sus
propios genes dentro de ellos y las instrucciones. Esos genes programan a cada
semilla para interactuar con su medio ambiente y ayudar a crear un nuevo or-
ganismo a partir de ella.

La evolucion es darwiniana, en el sentido estrecho de Weismann, si la me-
moria genética es estrictamente de lectura, con posibilidad de un pequeiio
namero de errores de copia o mutaciones. Por consiguiente, hay un cambio
pequeno, o no hay cambio en los genes de la semilla, en comparacién con los
genes de sus padres, incluso silos organismos adultos difieren sustancialmente,
como resultado del crecimiento dentro de, y la adaptacién a, diferentes entor-
nos. Los cambios ocurren mediante la seleccién natural de los organismos
mas adaptados al medio ambiente predominante.

La evolucion es lamarckiana —en el sentido de admitir la posibilidad de la
herencia de caracteres adquiridos— si la memoria genética no es Gnicamente
de lectura, y puede ser modificada para encarnar los caracteres adquiridos por
el organismo en cuanto se adapta a su medio ambiente. Los cambios en una
poblacion ocurren mediante la seleccién natural de los organismos mas adap-
tados al medio ambiente predominante; por medio de las ventajas adquiridas
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las adaptaciones son transmitidas a las generaciones subsiguientes via los genes.
Como se explicé con anterioridad, el lamarckismo depende del darwinismo
como soporte para explicar el comportamiento adaptativo del organismo a su
medio ambiente, y para superar el problema de que algunos de los caracteres
adquiridos pueden ser defectuosos.

Examinense las dos interpretaciones mas importantes sobre la “unidad de
la cultura” o “meme”, abordadas anteriormente: ideas versus habitos. En cada
caso se examinara la admisibilidad de las analogias lamarckiana o darwiniana.

En la versién “cultura como ideas”, las ideas son consideradas como instruc-
ciones codificadas que, de alguna manera (que no esta explicada adecuadamen-
te), dirigen el crecimiento y el comportamiento del organismo. Las ideas son
llevadas dentro del organismo (es decir, el “vehiculo” o “interactor”), del cual
son parte. El organismo humano produce la progenie mediante la reproduc-
cion bioldgica y, por medio de la socializacion —~dentro de la familia o la comuni-
dad-, produce copias de algunas de sus propias ideas. Sin embargo, las ideas no
“producen [por si mismas] a los organismos, de los cuales ellas son una parte”
(Hull, 1982, p. 311), ni en el nivel literal ni en el biologico; sélo los genes “produ-
cen a los organismos, de los cuales ellos son una parte”. En interaccién con su
medio ambiente, tanto las ideas como los genes pueden ayudar a producir el or-
ganismo. De manera crucial, algunas ideas pueden ayudar a la progenie huma-
na a interactuar con su entorno para crear nNuUevos organismos.

¢Es esta version de la evolucién cultural un proceso lamarckiano? La res-
puesta depende principalmente de si las ideas mismas se entienden como mo-
dificables, como resultado de comportamientos y experiencias no codificadas
en ideas previas. En principio asi se entienden. Por tanto, debe admitirse una
posibilidad lamarckiana. Aunque algunas ideas son dificiles de modificar y son
resistentes al cambio, no puede excluirse la posibilidad de alteraciones lamar-
ckianas y las consiguientes transmisiones. Como el lamarckismo se define aqui
en términos de posibilidad, antes que de la necesidad de heredar los caracte-
res adquiridos, entonces, esta version de la evolucion cultural puede conside-
rarse como lamarckiana.

Examinese la segunda posibilidad anéaloga: los habitos como genes. Los ha-
bitos son sistemas de instruccién, adquiridos y fijados, compuestos por ele-
mentos de instrucciéon que dirigen el crecimiento y el comportamiento del
organismo. Los habitos son llevados dentro del organismo —es decir, el “vehi-
culo”-, del cual son parte. Mediante la reproduccion biologica el organismo
humano produce la progenie y, por medio de la imitacién del comportamien-
to, mayormente via la socializaciéon en la familia y la comunidad, produce co-
pias imperfectas de algunos de sus habitos en la descendencia. Esos habitos
conducen a cada descendiente a interactuar con su medio ambiente, y posible-
mente a crear a partir de su semilla un nuevo organismo humano adulto. Aqui
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parece que surge una posibilidad lamarckiana, debido a que la replicacion de
los habitos se origina en la replicacién del comportamiento, antes que en la
del software de los habitos mismos.

Aunque los habitos pueden ser tratados como analogos a los genes, los me-
canismos de replicacion y transmisiéon son muy diferentes. A diferencia de la
replicaciéon del ADN, los habitos no producen copias directamente a partir de
ellos mismos. Mas bien, se replican indirectamente. Ellos incitan el comporta-
miento, que a su vez es imitado, consciente o inconscientemente, por otros. Fi-
nalmente, ese comportamiento copiado se arraiga en los habitos del imitador,
transmitiendo asi, de individuo a individuo, por una via indirecta, una copia
imperfecta de cada habito.

Especialmente cuando se transmiten de forma codificada, puede parecer que
las ideas se replican mas directamente que los hébitos. Los documentos escritos
pueden copiarse facilmente. Esto puede explicar, en parte, la popularidad de la
analogia respecto de las ideas como genes. Sin embargo, descansa en una vision
positivista del conocimiento. Las ideas no se replican por si mismas, se replican
mediante la existencia de conceptos comunes y habitos de pensamiento.

En su mayoria es mediante la fuerte propensién a imitar que se adquieren
los habitos. Sin duda, lo que se requiere en la versién de la evolucién cultural
de los habitos como genes, es una explicacién sobre la propension a imitar o a
amoldarse al comportamiento de los otros. Una fuerte posibilidad es que la
propension a imitar sea instintiva, y que ese mismo instinto haya evoluciona-
do, por razones de eficacia, entre las criaturas sociales (James, 1890; Veblen,
1899; D. Campbell, 1975; Boyd y Richerson, 1985). Asi, la versién sobre la evolu-
cién cultural basada en el habito puede requerir una explicacion biologica (dar-
winiana) para estar completa.
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Figura 4. Evolucién social lamarckiana

La figura 4 ilustra el proceso lamarckiano de la evolucién social. El nivel feno-
tipico, de I, aL,” —y asi sucesivamente- es el nivel de comportamiento manifies-
to y de las instituciones sociales. Cada “periodo” puede ser visto como la vida
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del individuo. No hay analogo cercano de la recombinacién por apareamien-
to, o sexual. Las flechas de doble linea muestran los efectos de la imitacién, la
concordancia y las restricciones institucionales en la formacién de los habitos,
nuevos y modificados. Aunque la ilustracion es significativamente distinta tan-
to a la figura 1 como a la figura 2, la evolucién es lamarckiana en el sentido
ilustrado en la figura 2, en la que hay un efecto descendente, del nivel mas alto
al mas bajo, en adicién a la seleccion y supervivencia diferencial de la pobla-
cion dentro de las instituciones.

En este punto debe establecerse otra distinciéon importante. Hay dos tipos de
argumentos contra la nocién de evolucién social lamarckiana: el tedrico y el
empirico. Son muy diferentes entre si. Como hemos visto, sobre bases teoricas
Hull (1982) rechaza la evolucién social lamarckiana. De acuerdo con éste, el
concepto mismo es enganoso y ofrece una interpretaciéon incorrecta. En con-
traste, Michael Hannan y John Freeman (1989, pp. 22-3) afirman que en la
ecologia de la poblacion de las organizaciones sociales, los procesos de selec-
cion lamarckianos son insignificantes. En su opinion, la seleccion tiene lugar en
torno a reglas fijadas profundamente. Nuevas adaptaciones modifican a las or-
ganizaciones s6lo en un nivel mas alto y mas superficial. Este es un rechazo em-
pirico, antes que tedrico, del lamarckismo, porque se basa en una exigencia
objetiva respecto a la evolucién de las organizaciones. Hannan y Freeman pue-
den estar en lo cierto, o equivocados, pero en ningin caso su argumento impli-
ca, en principio, que la evolucién social lamarckiana sea imposible. Esta distincion
entre las criticas teéricas y empiricas sobre la evolucién social lamarckiana com-
plica mas el asunto.

Resumamos. Si una caracteristica adquirida puede afectar el equivalente
social del gen, entonces la evolucion social puede describirse como lamarckiana.
Si las ideas son analogas a los genes, entonces no hay una razén que obligue a
suponer que las caracteristicas adquiridas cambien el programa de instruccio-
nes en laidea. En cuyo caso no se aplicaria el lamarckismo. Sin embargo, si los
habitos programan el comportamiento, y las imitaciones del comportamiento
fijan nuevos habitos, entonces las caracteristicas adquiridas llegan a incorpo-
rarse en los habitos y puede aplicarse el lamarckismo. Estos puntos comparati-
vos se resumen en el cuadro 3.

La conclusion de esta exposiciéon es que hay una base para describir la evolu-
cion social como lamarckiana, en el sentido de admitir la posibilidad de heredar
los caracteres adquiridos. Poner en claro el grado en el que se produce esta
posibilidad es cuestion de una investigacion empirica. Sin embargo, para repetir
una puntualizacién tedrica general formulada al principio, el lamarckismo de-
pende siempre del darwinismo como complemento. Debido a que es una expli-
cacién incompleta de un proceso evolutivo, el lamarckismo nunca podra sustituir
al darwinismo. Ninguna herencia lamarckiana de caracteristicas adquiridas
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invalida, de ninguna manera y en ningun nivel, el darwinismo. De acuerdo con
el enfoque predominante en la biologia, la evolucion bibtica es exclusivamente

Replicador Interactor o Fenotipo ,Puede haber
vehiculo herencia
lamarckiana?

Definicion | Una entidad que | Vehiculo Formay El lamarckismo

— | transmite su replicador que, comportamiento | implica una herencia
estructura como una totalidad | fenotipica del de generacion a
directamente en | cohesiva interactia | interactor generacion de una
la replicacion. con su medio /vehiculo. caracteristica

ambiente, Resultado de la | adquirida por el
resultando en una | interaccion entre | interactor o vehiculo.

Unidades replicacion el genotipo y el

Genotipicas diferencial. entorno.

Genes l Los genes se Un organismo.”* El organismoy | No. Una caracteristica
replican, via su adquirida no puede
recombinacion comportamiento. | modificar al
sexual, replicador, debido a la
ocasionalmente barrera
con mutaciones. weissmanniana.

Ideas Las ideas se Un individuo o Comportamiento |Depende de si las
replican via la grupo.” de individuos o | ideas mismas pueden
imitacion de grupos. ser modificadas como
instrucciones un resultado de
codificables con experiencias
mutacion posible. conductuales.

Habitos Los habitos se Un individuo o una | Individuos ¢ Si. Porque los hébitos
replican institucién. % instituciones su | se replican mediante
indirectamente constitucion y imitacion conductual.
via la imitacién comportamiento. | Sin replicacion directa
conductual, con del habito mismo,
posible mutacion. cualquier

comportamiento
adquirido puede
modificar al
replicador

Cuadro 3. ;Hay herencia lamarckiana en la evolucion biética o social?

# Posiblemente los grupos también son interactores o vehiculos. Eso depende del ve-
redicto en la controversia de la selecciéon de grupo. No necesitamos entrar aqui en ese
debate. Para diversas exposiciones, véase Hodgson (1993), Sober (1984 y Sober y Wilson
(1998). Véase el capitulo introductorio de Laurent, en Laurent, John y Nightingale,
John (eds.). Darwinism and Evolutionary Economics, op. cit.

% La admisién de los grupos como interactores o vehiculos también es problematica.
Notablemente, Hayek (1988) hizo énfasis en los grupos, y no sélo en los individuos,
como unidades de seleccién.

% Adviértase la definicién que hace Veblen (1899, p. 190): “las instituciones son, en
sustancia, habitos predominantes de pensamiento con respecto a relaciones parti-
culares y funciones particulares del individuo y la comunidad”.
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darwiniana: aqui la barrera darwiniana descarta al lamarckismo. En biologia la
asimilacion genética es darwiniana, no obstante, en el nivel de la sociedad impli-
ca algo que se parece —pero estrictamente no es— al lamarckismo. La evolucion
social es darwiniana y puede ser {ambién lamarckiana. En este nivel las dos se
corresponden.

Esto plantea un enorme problema que debe ser abordado y resuelto en todo
sistema lamarckiano. Como se apunt6 arriba, al lamarckismo le falta una expli-
cacién en cuanto a aclarar por qué existe una propensién a heredar ventajas
mas que desventajas. Considerese este problema en el dominio social. Se ha
afirmado que normalmente los habitos se replican por imitacién conductual.
Pero la imitaciéon no siempre es servil o automatica. Las personas son selecti-
vas, eligen. Algunos comportamientos no seran imitados porque las personas
los consideraran como nefastos, o de cualquier otra forma.

En principio, no hay nada que descarte la imitacién de comportamientos
perjudiciales. Las civilizaciones azteca o maya probablemente se estancaron
debido, en parte, a su apetito por los sacrificios humanos. El moderno com-
plejo militar-industrial puede conducir todavia a la ruina nuclear o ecologica
de nuestra civilizacién. Incluso en la biologia, no hay nada en la evolucién que
indique que su resultado sera siempre benéfico u 6ptimo (Hodgson, 1993).
Cuando escapamos de las concepciones Panglossianas de la evolucién, puede
entonces admitirse esa posibilidad de decadencia o exterminio. Pero ese no es
el tema central de este ensayo. Esencialmente, el problema lamarckiano de la
herencia de las desventajas adquiridas nos exije explicar por qué las personas
eligen imitar un conjunto de comportamientos antes que otro. En este punto
el lamarckismo exige una explicacion tedrica adicional. No es, principalmen-
te, un asunto de evaluacién de resultados.

Cualquier respuesta a esta pregunta debe implicar una teoria de la mediacion
humana. Debe mostrar el fundamento sobre el cual se hacen las elecciones
imitativas y los mecanismos causales implicados. Como se apunt6 anteriormen-
te, el lamarckismo no provee por si mismo tal explicacion. Si aqui el darwinismo
es atil o no, es cuestion de debate. Los psicélogos evolucionistas afirman que es
atil (Plotkin, 1994). Como minimo, una teoria de la mediacién humana debe ser
compatible con nuestra comprensién sobre la evolucion biolégica del agente
humano. Lo que también es evidente es que la teoria lamarckiana no proporcio-
na una explicacién completa sobre la evolucion social. La aseveraciéon de que en
estos términos la evolucion social es lamarckiana generalmente es inadecuada,
antes que necesariamente erronea. John Maynard Smith (1988, p. 61) ha senala-
do correctamente: “Se dice comtinmente que la evolucién cultural es lamarckiana,
mas bien que darwiniana, pero sorprendentemente se ha hecho poco esfuerzo
por elaborar una teoria precisa de sus principios”. Incluso en el nivel mas gene-
ral y superficial, hay grandes vacios en la argumentacion lamarckiana que el
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cientifico social esta obligado a llenar. El lamarckismo, como tal, puede propor-
cionar poca ayuda para llenarlos.?”

8. CONCLUSION

La evolucién social se somete a los principios basicos darwinianos de la varia-
cion, la herencia y la selecciéon. Compatibles con la nocién de “darwinismo uni-
versal”, los sistemas sociales dan forma perceptible a los mismos mecanismos
darwinianos fundamentales, como otros sistemas complejos en emergencia. Sin
embargo, al mismo tiempo, la evolucién social tiene la caracteristica adicional y
“lamarckiana” de la herencia de los caracteres adquiridos. Por tanto, es bastante
erréneo que los economistas evolucionistas se distancien completamente tanto
del darwinismo como del lamarckismo. En general, e interpretados liberalmente,
los dos son compatibles. No obstante, también tiene que reconocerse que los
principios darwinianos son mas fundamentales, porque en si mismo el
lamarckismo depende siempre de los soportes darwinianos.

La evolucion biotica y social difieren en que en la primera encontramos la
barrera de Weismann, pero no existe obvia ni necesariamente en la segunda. Sin
embargo, como es bien conocido, incluso el mismo Darwin ignoraba su existen-
cia. Ademas, las disertaciones sobre el “darwinismo universal” establecen un
sentido de la evolucion “darwiniana”, que es mas general que los detalles de los
genes, el ADN y la barrera de Weismann. En consecuencia, los cientificos socia-
les estan equivocados cuando rechazan la analogia darwiniana en el dominio
social con el argumento de que a ese respecto la evoluciéon social es diferente de
la evolucién biolégica. Claro que es diferente. Pero la analogia es pertinente a
un nivel mas general y basico debido a las caracteristicas universales de los siste-
mas complejos, en evoluciéon. D. Campbell (1965, p. 24) sefial6é hace algtin tiem-
po que la analogia apropiada para la evolucion social no es la evolucion bidtica,
sino los procesos mas generales de evolucion de los sistemas complejos “para los
cuales la evolucién organica no es sino un ejemplo”.* Tal concepcion general
de la evolucién estaria cerrada a la nocién amplia del “darwinismo” expuesta
con anterioridad. Para su inspiracion, la formulacién de esta concepcién depen-
deria inevitablemente de la biologia, en paralelo a otros elementos. Las metafo-
ras biologicas son elementos ttiles, si se emplean critica y liberalmente, con los
cuales podemos ayudar a construir una teoria mas general.

7 Sobre este tema, véase también Nightingale (no publicado).

2 En su fascinante libro sobre la evolucién cultural, Durham (1991, p. 187) llama
a este discernimiento “Regla de Campbell”. En una ttil elaboracién de este argu-
mento, Cziko (1995) describe la “teoria de la selecciéon universal” como “la se-
gunda revolucién darwiniana”.
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La pregunta no es si la evolucion social es lamarckiana o darwniana sino “si la
evolucién social puede ser lamarckiana sin contradecir al darwinismo”. Se ha di-
cho aqui que la respuesta es “si”. La evolucion social debe ser compatible con las
presuposiciones del “darwinismo universal”, pero eso no excluye la posibilidad
de la herencia de los caracteres adquiridos en el nivel social. Esa posicion deberia
llevarnos a examinar los detalles causales que estan detras de la variacion, la
herenciay la seleccion en las sociedades. Desde luego, los detalles precisos sobre
la evolucién social y genética diferiran: los habitos no son ni con mucho tan
duraderos como los genes, el contexto social de selecciéon es menos estable, la
imitacién social puede prevalecer sobre las mutaciones aleatorias del habito, las
fuentes generativas de variedad en el dominio social pueden no ser tan grandes
como en el bidtico, y asi sucesivamente. No obstante, como se define aqui, todos
estan supeditados a los principios mas generales del “darwinismo”.

Hemos alcanzado una posiciéon que no fue senalada entre las opciones del
cuadro 3. La evolucién bidtica es darwiniana. La evolucion social puede ser
lamarckiana; es también darwiniana en cierto sentido general o “universal”. Esta
posicién es compatible también, en el nivel bidtico, con la evolucion weisman-
niana. Aparte de Veblen (1899, pp. 192, 248; 1904, p. 369 y sig.) —quien admitié
la herencia cultural de peculiaridades adquiridas, pero también la superioridad
metodoloégica del darwinismo incluso en las ciencias sociales— hasta ahora ha
habido muy pocos defensores de esta combinacién doctrinal.*’ Si la argumenta-
cion en este ensayo es correcta, esta desatendida posibilidad es la tinica viable en
forma general.

Una vez establecida esta conclusion, el problema que resta es considerar,
junto con Hull (1984) y otros, si estas apreciaciones son realmente utiles, espe-
cialmente fuera de la biologia. Aqui, para el uso de “darwinismo” la tesis es
mucho mas fuerte que para el “lamarckismo”, incluso en el contexto social. El
darwinismo connota un examen causal minucioso sobre los procesos progre-
sivos en el tiempo, sustentados en los principios de la variacion, la herencia y
la seleccion. Este es un paquete mucho mas sustancial que uno que solamente
implica la posibilidad de la herencia de caracteristicas adquiridas. Cuando ha-
blamos de evolucién social, no sélo es importante insistir en que el lamarckismo
no excluye la posibilidad de las ideas darwinianas, sino también en que —en el
sentido general pero poderoso empleado aqui- el darwinismo es una califica-
cion mucho mas uatil y sustancial incluso en el nivel social.

Ademas, una ciencia social “postdarwiniana”, como la imaginada por Veblen
(1919), implicaria un cambio mayor de paradigma. Implicaria un examen minu-
cioso de los procesos causales y la resoluciéon del problema de intencionalidad

# Una excepcion es la evoluciéon social de Boyd y Richerson (1985, 1992),
lamarckiana y darwiniana a la vez. Algunos de los otros investigadores enlistados
en el cuadro 1 pueden adoptar un enfoque similar, pero no es destacado.
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y mediacion en el contexto social. En contraste, una teoria lamarckiana de la
evolucién social no necesariamente implica una desviacién del mena existen-
te. El desafio para los cientificos sociales, como lo fue para Veblen hace mas de
cien anos, es elaborar explicaciones sobre las instituciones humanas y las es-
tructuras sociales que sean compatibles con el paradigma darwiniano. Eso no
significa que el darwinismo suministre todas las respuestas, sino que es una
poderosa teoria con amplias consecuencias, que no puede ser destruida o ig-
norada por la ciencia social.
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