V. TEORIAS EVOLUCIONISTAS DE LA EMPRESA
BASADAS EN LAS COMPETENCIAS *

Este ensayo explora las teorias evolucionistas de la empresa basadas en las com-
petencias. Los enfoques “evolucionistas” de la teoria de la empresa a menudo
recurren a la metafora biologica de la seleccion natural.' El ejemplo clasico en
este punto es el trabajo original, con gran influencia, de Richard Nelson y Sydney
Winter: An Evolutionary Theory of Economic Change (1982). Los exponentes de las
propuestas evolucionistas afirman que éstas suministran mejores herramien-
tas tedricas para comprender la transformacién tecnolégica y organizacional
dentro de la empresa, especialmente si se las compara con las propuestas de la
teoria neoclasica, mas estaticas y orientadas hacia el equilibrio.*

* Publicado originalmente en Geoffrey M. Hodgson (1998). “Evolutionary and
Competence-Based Theories of the Firm”, Journal of Economic Studies, 25(1),
pp- 25-56. Traduccién Mauricio Grobet; revision técnica Bruno Gandlgruber y
Arturo Lara.

' No obstante, el término “evolucién” ha sido definido por Schumpeter (1954, p.
964) y otros en un sentido que no implica referencia a, o analogia con, la evolu-
cion biolégica (véase Hodgson, 1993a, cap. 10). Pese a esto, muchos economis-
tas evolucionistas —incluyendo algunos que, como Nelson y Winter, se denominan
a si mismos como “schumpeterianos”- hacen un empleo amplio de las metafo-
ras biologicas.

? Es posible definir a la economia neoclasica como una propuesta que tiene los
siguientes atributos: 1) la suposicién de agentes racionales con un comporta-
miento maximizador, con funciones de preferencia dadas y estables; 2) un punto
de atencién hacia estados de equilibrio alcanzados, o movimientos hacia estados de
equilibrio; 3) la ausencia de problemas crénicos de informacién (hay, alo sumo,
un punto de atencién en el riesgo probabilistico: excluyendo la ignorancia seve-
ra, la incertidumbre radical, o las percepciones divergentes de una determinada
realidad). Notablemente, estos tres atributos estan interconectados. Por ejem-
plo, el logro de un 6ptimo estable conforme 1) indica un equilibrio en 2); y la
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Es posible considerar a las teorias evolucionistas como un subconjunto de
una categoria mas amplia de teorias, denominadas indistintamente “de las ca-
pacidades”, “basadas en los recursos”, o “basadas en las competencias”. Em-
plearemos aqui el Gltimo término, aunque los otros son comunes en la literatura
sobre el tema.’ La perspectiva basada en las competencias entiende la existen-
cia, la estructura y los limites de la empresa en cuanto se explican, de cierta
manera, a partir de la existencia de competencias individuales o de equipo
—como las habilidades o el conocimiento tacito—, las cuales, de cierta forma, la
organizacion fomenta y conserva. Los precursores de este enfoque incluyen a
Adam Smith y Karl Marx, quienes entendieron la divisién y administracion del
trabajo como cruciales en el desarrollo de las habilidades y como fundamento
racional de la empresa. Sin embargo, en el siglo XX hay una diversidad de
exponentes, entre los que destacan Frank Knight (1921), Edith Penrose (1959),
George Richardson (1972), asi como Richard Nelson y Sydney Winter (1982).
La idea central de las competencias suministra el fundamento de las teorias
evolucionistas, de no equilibrio de la competencia y de desarrollo industrial.
Dentro de este grupo existe una diversidad de planteamientos, particularmen-
te acerca de la naturaleza del conocimiento (ticito), las unidades y la metodo-
logia de analisis, asi como de la aplicacién de la analogia evolucionista (véase
Chandler, 1990; Kogut, 1991; Lazonick, 1990; Nelson, 1991; Pavitt, 1998; Witt,
de préxima apariciéon). No obstante, el paradigma de las competencias ha atrai-
do a un cuantioso y creciente nimero de partidarios, y actualmente sus ideas
sobresalen en la literatura sobre la estrategia corporativa (Pettigrew y Whipp,
1991; Prahalad y Hamel, 1990; Wernerfelt, 1984; Winter, 1987). Ademas, la pro-
puesta basada en las competencias tiene vinculos con planteamientos similares
en diversos campos afines, incluyendo los estudios sobre tecnologia y comercio
internacional (Cantwell, 1989; Dosi et al., 1990; Rosenberg, 1994).

La perspectiva basada en las competencias contrasta con otro gran conjun-
to de teorias, denominadas a menudo teorias contractuales o contractualistas de
la empresa. Ahi el punto central no esta en el desarrollo de los recursos y las
habilidades dentro de la empresa, sino en los contratos explicitos e implicitos
entre empleadores, empleados y otros contratantes. La propuesta contractual
surge a partir del trabajo de Ronald Coase (1937), y hace énfasis en el costo de

racionalidad conforme a 1) connota la ausencia de problemas severos de infor-
macién aludidos en 3).

% Algunos autores prefieren el término “basadas en los recursos”, debido a que se
relaciona claramente con todos los recursos, humanos y no humanos. Sin embar-
go, el término “basadas en las competencias” esta superandolo en popularidad, y
se adoptara aqui. Algunos fenémenos pertinentes, incluyendo las economias de
escala basadas en la tecnologia, de modo inexplicable, no tienen competencias
humanas en su nicleo.
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realizar e inspeccionar las transacciones. No obstante, ésta incluso abarca teo-
rias contrastantes. Por ejemplo, por un lado tenemos a Oliver Williamson (1975,
1985), quien subraya claramente la distinciéon entre mercados y jerarquias. Por
otro lado estan Armen Alchian y Harold Demsetz (1972),*y teéricos de los “nexos
de contratos”, como Fugene Fama (1980), quienes no hacen valer tanto esa dis-
tincion, sino que ven como cruciales la inspeccién y la medicién de los costos.
Otro influyente enfoque contractual de la teoria de la empresa, centrado en el
analisis formal de la contratacién incompleta y el problema del principal agente,
lo desarrollaron Oliver Hart y sus colegas Sanford Grossman y John Moore (Gross-
man y Hart, 1983, 1986; Hart, 1985, 1988, 1995; Hart y Moore, 1990). A pesar de
sus diferencias, todos estos exponentes ven como elementos explicativos cruciales
las dificultades de informacién, y de otro tipo, para preparar, inspeccionar y su-
pervisar los contratos. Particularmente, el trabajo realizado en la tradicién de
Coase-Williamson se denomina economia “de los costos de transaccion” debido
a su énfasis en los costos que implica preparar, hacer cumplir, e inspeccionar los
contratos.

Por tanto, es posible establecer una primera distincién en el analisis te6rico
de la empresa entre las perspectivas “contractuales” y las que se basan en las
“competencias”, con las teorias de “costos de transaccién” —como un subconjunto
de las primeras-y las propuestas “evolucionistas” —como un subconjunto de las
ultimas-. Sin embargo, debe advertirse que aunque las perspectivas “contrac-
tuales” y de “competencias” son de muy diferente indole, varios escritores inten-
tan incorporar ambas en sus trabajos. En efecto, la admisibilidad de las
explicaciones hibridas puede provenir de la compleja naturaleza de la realidad
econémica, y del hecho de que varios mecanismos causales funcionan simulta-
neamente. Siempre y cuando no impliquen inconsistencias internas, en princi-
pio, las explicaciones plurales, mas que las singulares, pueden ser posibles y
razonables. Un ejemplo de una posicién plural es el trabajo de Richard Langlois
(Langlois, 1992; Langlois y Robertson, 1995). De manera parecida, David Teece
y Gary Pisano (1994) hacen énfasis en el aprendizaje humano y el aumento de
las competencias o “capacidades dinamicas”, aun cuando hasta cierto punto
aceptan el papel de los costos de transaccion. Afirman que la empresa surge
“no sélo debido a los costos de transaccién [...] sino también a que hay muchos
tipos de disposiciones donde la inyeccién de estimulos sumamente poderosos
(parecidos a los del mercado) bien podria destruir la actividad de cooperaciéon
y el aprendizaje” (p. 539). En la figura 1 se ilustra la relacion entre las teorias
evolucionistas, las basadas en las competencias, las contractuales y las de cos-
tos de transaccion.

* Adviértase que la postura anterior de Demsetz es distinta en algunos aspectos
decisivos de la que sostiene en su clasico articulo escrito con Alchian.
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Figura 1. Relacion entre tipos de teorias contractuales y basadas en competencias

Pese a los esfuerzos realizados por algunos teéricos para unificar las propues-
tas contractuales y las que se basan en las competencias, parte del incentivo
que esta detras del desarrollo de las teorias basadas en las competencias pro-
viene del descontento que existe con las explicaciones que se sustentan exclu-
sivamente en el costo de transaccion, o con la légica de los razonamientos del
costo de transacciéon. A continuacién exponemos algunos problemas de la pro-
puesta contractual. Esto suministra el punto de partida para hacer una exposi-
cion sobre la alternativa basada en las competencias. Posteriormente examinamos
sus variables evolucionistas. Cerramos el ensayo con una exposicion sobre la
pertinencia de la teoria de la estrategia corporativa.

PROBLEMAS DE LAS PROPUESTAS CONTRACTUALES

Identificamos aqui tres caracteristicas fundamentales de las propuestas con-
tractuales, y después las contrastamos con algunos aspectos del analisis de la
empresa basado en las competencias. Las tres caracteristicas son:

1) Se suponen individuos dados —~comunmente con funciones de preferen-
cia dadas e independientes—. Las transacciones entre estos atomos socia-
les se identifican como los puntos de partida basicos del analisis, y se
supone que todas esas transacciones son evaluadas por los individuos en
términos de niveles de utilidad unidimensional. Eso conduce comtinmente
a la omisién de: (a) los limites de los contratos y los intercambios -y a la
necesidad de las relaciones no contractuales, particularmente las de
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lealtad y confianza—; y (b) de los procesos radicales de transformacion
y desarrollo individual, primordialmente de un concepto adecuado de
aprendizaje. De manera parecida, el punto de vista individualista exclu-
ye nociones como el aprendizaje organizacional y el conocimiento de
grupo, lo que conduce a una omisién sobre los tipos de habilidad y el
conocimiento que poseen los equipos.

2) El analisis de la empresa se reduce a contratos entre individuos, implican-
do a menudo la minimizacién de los costos de transaccion, pero omitiendo
comunmente la tecnologia y la produccién, de la siguiente manera. La
caracteristica suposicién de uniformidad tecnolégica en diferentes regi-
menes administrativos, implica que la produccién y la tecnologia son se-
parables de las estructuras administrativas o los costos de transaccion. En
consecuencia, se ignora la contribucién explicativa de los costos de pro-
duccién y la tecnologia, aun cuando se evaltien los regimenes administra-
tivos. Por tanto, no se hace énfasis en la produccion, la acumulacién y el
crecimiento, sino en la eleccion de las estructuras administrativas y en la
distribucion eficiente de determinados recursos.

3) Al concentrarse en explicaciones estaticas comparativas, donde se juzga
que una disposiciéon organizacional tiene costos (de transaccién) mas
bajos que otra, se conduce a un tratamiento inadecuado u omisiéon de
los aspectos dinamicos del problema, primordialmente del aprendizaje,
la innovacién y el desarrollo tecnolégico. Ademas, el punto central es la
eficiencia estatica, la minimizacién de costos, antes que la eficiencia di-
namica y las ventajas de largo plazo. Ademas las explicaciones estaticas
comparativas, o basadas en el equilibrio, tienen dificultades para expli-
car la manifiesta heterogeneidad del comportamiento y el desempeno
de la empresa en el mundo real.

Examinemos ahora estas tres caracteristicas con mas detalle.

INDIVIDUOS DADOS, ATOMISTICOS

Es posible argumentar que con las propuestas contractuales —incluyendo la
“nueva” economia institucional de Williamson y otros— no tenemos mas que la
mitad de la explicacién sobre las instituciones, en general, y las empresas en
particular. La atencién se dirige a los individuos dados, como minimizadores
de costos o maximizadores de utilidades, que se relacionan entre si para for-
mar y conservar las instituciones. Se ignora la posibilidad de las funciones de
preferencia individual, modeladas por la cultura y las instituciones. Los indi-
viduos siguen siendo atomos impenetrables, que no se ven afectados en lo
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fundamental por las instituciones y la cultura. Como observa Roderick Martin
(1993, p. 1096), paraddjicamente, “la nueva economia institucional no toma
suficientemente en serio alas instituciones: la organizacién se reduce al estatus
de un medio para regular las relaciones, a falta de relaciones de mercado”.

El examen de los costos de transaccion y otros analisis contractuales reducen
la interaccién entre los individuos al calculo de costos. Los individuos acttan,
con base en preferencias dadas, como autématas maximizadores de utilidad.
Las preferencias no s6lo aparecen misteriosamente dentro del individuo; las ins-
tituciones sociales se relacionan con los individuos simplemente por medio de
los costos que ellas imponen. Como hace notar Mary Douglas en un articulo
critico sobre Williamson:

Posee una teoria de las empresas, pero su teoria de la relacién entre los individuos y
las empresas podria ser mejor. Opina que las empresas cambian, pero no los indivi-
duos. Conserva al mismo individuo racional representativo que celebra un tipo de
contrato y se rehasa a renovarlo, y firma otro por la misma serie de razones, es de-
cir, el costo de transacciéon en un entorno econémico dado.

Sobre la base de la suposicion de individuos dados, las propuestas contractua-
les aplican conceptos que pertenecen principalmente a un entorno de merca-
do, dentro de un ambito muy diferente. En su clasica critica a la tradicion
contractual en las ciencias sociales, Emile Durkheim insiste en la existencia,
necesidad e irreductibilidad de elementos no contractuales en todas las rela-
ciones sociales, incluso en el ambito de los mercados y el intercambio. Observa
que, en general, aun cuando es necesario un acuerdo explicito para establecer
cualquier contrato valido, hay elementos implicados que no pueden reducirse
ala intencion explicita de cualquier individuo: “En virtud de que en un contra-
to no todo es contractual” (Durkheim, 1984, p. 158). Siempre que exista un con-
trato que tenga funciones reglamentarias y obligatorias, habra factores no
reducibles a las intenciones o los acuerdos de los individuos. Su razonamiento
fundamental es que en todos los contratos existe un conjunto de reglas obligato-
rias, a las cuales no hacen referencia explicita o detallada las partes involucradas.
Asi, todos los sistemas basados en el mercado y los contratos, para funcionar,
dependen de elementos esencialmente no contractuales —como la confianza y
las normas morales-.

Esto asesta un golpe al corazén de las teorias contractuales de la empresa, en
las que se dejan de lado las relaciones no contractuales como la confianza y la
lealtad. De la misma manera, la concepcion del individuo dado no puede incor-
porar facilmente nociones tales como el aprendizaje y el desarrollo personal. En
lugar de establecer un mecanismo por medio del cual un individuo con determi-
nados propositos y preferencias dirige a otro, la administracién es concebida
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como un proceso de aprendizaje y descubrimiento en el cual aparecen nuevos
propositos. Como lo formula Brian Loasby (1995, p. 472):

Comunmente se supone que el agente que va a entrar en accién conoce la mejor
forma de actuar en cualquier situacion, y que el problema es asegurar, de ser posible,
que ésta sea la accion que el agente efectivamente emprendera; pero la primera tarea
de los administradores es descubrir, o (con mayor frecuencia) alentar a otras personas
a descubrir qué accion es la mejor, después de identificar qué problemas u oportuni-
dades deben recibir atencion; facilitar este proceso de identificacién y descubrimien-
to es uno de los objetivos principales de una buena organizacion.

En lugar de la mera recepcién de “hechos”, el aprendizaje es un proceso reconsti-
tutivo y en evolucién. La economia neoclasica trata cominmente el aprendizaje
como el descubrimiento acumulativo de informacién reproducible (blueprint
information) y preexistente, o como la actualizacion bayesiana de estimados de
probabilidad subjetiva a la luz de los datos recibidos (Bray y Kreps, 1987). Sin
embargo, esto plantea graves problemas. Por ejemplo, como demuestra John
Hey (1981), un proceso de aprendizaje bayesiano en busca de un 6ptimo depen-
de de la suposiciéon de un conocimiento previo correcto. En consecuencia, tales
modelos de buisqueda pueden desbaratarse si no se hace esta suposicion. Ade-
mas, como han afirmado Giovanni Dosi (1988), Giovanni Dosi y Massimo Egidi
(1991), Richard Nelson (1980) y otros, la propuesta bayesiana es una forma muy
limitada de concebir el papel del aprendizaje, que en realidad es mucho mas que
un proceso de redescubrimiento lineal o correccién estadistica.

En los analisis contractuales estandar, los agentes actGan como si com-
partieran el mismo modelo del mundo. Puede haber problemas de informa-
cion imperfecta, pero éstos por lo general no surgen a partir de la ambigiiedad
interpretativa de las diferencias en la percepcion o cognicién. En cambio, los
obstaculos para la coordinacién eficiente de la empresa se sustentan comun-
mente en presuntas pugnas entre las metas y los intereses de los individuos,
como lo prueba el persistente énfasis de Williamson en el oportunismo indivi-
dual (Kogut y Zander, 1992). Dadas estas suposiciones, la atencién se dirige
hacia la falta de informacién (inequivoca), completamente compartida, o ha-
cia las estructuras de incentivos supuestamente inadecuadas. Esta postura “po-
sitivista” no reconoce que la informacién debe ser interpretada para que se
convierta en conocimiento, y que siempre son posibles interpretaciones diferen-
tes, incluso teniendo la misma informacién (Fransman, 1994; Hodgson, 1988;
Nooteboom, 1992, 1995). En las explicaciones contractuales estandar, los obs-
taculos fundamentales a la eficiencia no se sitan en la existencia de estructu-
ras cognitivas disimiles o las diferentes formas de ver e interpretar. Esa es una
grave omision.
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El aprendizaje depende de estructuras cognitivas adquiridas, pero, al mismo
tiempo, es un proceso esencialmente abierto, provisional y potencialmente
falible. No es simplemente la adquisicion progresiva de conocimiento inequi-
voco o codificable. Asi como existe la posibilidad de ambigiiedad interpretativa,
gran parte del conocimiento es tacito (Polanyi, 1967) y tiene que ser comunica-
do con ejemplos y experiencias compartidas, antes que con la palabra escrita o
hablada. Ademas, el aprendizaje es un proceso de formulacién y solucién de
problemas, mas que de adquisicién y acumulacién de “pedacitos” de informa-
cion dadas “que estan alla afuera”. Este proceso implica conjetura y error, don-
de los errores son oportunidades para aprender y no simples perturbaciones
aleatorias (Berkson y Wettersten, 1984; Popper, 1972; Rutherford, 1988).

En general, y marcadamente dentro de las organizaciones, el aprendizaje sig-
nifica la alteraciéon de los marcos cognitivos y los modelos mentales del mundo
(Argyris y Schon, 1978; Cohen y Sproul, 1996; Senge, 1990; Tomer, 1987). En
consecuencia, frecuentemente el aprendizaje implica el rechazo de formas in-
adecuadas de entender y hacer. El aprendizaje no es la adicion acumulativa de
conocimientos en una tabula rasa: implica destruccion asi como construccion.
El desarrollo de la capacidad para olvidar lo aprendido y aprender de nuevo es
en si mismo una parte del proceso de aprendizaje. Como lo formula Kate Cartier
(1994, p. 190): “La idea de que el conocimiento se acumula (como en el trabajo
de Arrow y otros) discrepa de la teoria acerca de que éste se reformula continua-
mente”. Ademas, los problemas no suministran ni sugieren necesariamente so-
luciones: gran parte del aprendizaje debe entrafar intuicion y creatividad.

Segiin Argyris y Schon (1978) y otros, el aprendizaje no es simplemente ab-
sorcion de informacién. El aprendizaje comienza cuando los individuos descu-
bren que sus modelos mentales, que indican las consecuencias esperadas de
acciones especificas en una diversidad de condiciones supuestas, son erroneos.
Debido a las discrepancias entre los resultados reales y los esperados, las per-
sonas pueden reexaminar sus modelos, es decir, aprender. El aprendizaje or-
ganizacional implica un proceso de investigacion, reflexion y evaluacion en el
cual se reexamina e incrusta el modelo en la memoria organizacional y en las
practicas regulares de la organizacién (Cohen y Sproull, 1996).

Hay otras razones que explican por qué no es posible encontrar en el analisis
de equilibrio de la economia neocléasica un concepto mas rico del aprendizaje.
Esta supone agentes racionales, sin embargo, no es obvio qué se quiere decir
con “aprendizaje racional”. {Cémo es posible afirmar que los agentes pueden
ser racionales en cualquier momento dado, cuando estan en pleno proceso de
aprendizaje? La accién misma del aprendizaje significa que no se posee toda la
informacién y que la racionalidad total esta descartada. El aprendizaje es mas
que la adquisicién de informacién. Es el desarrollo de formas e instrumentos de
calculo y evaluacion. Silos métodos y criterios de “optimizacion” se aprenden,
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écomo puede el aprendizaje ser 6ptimo? Por su naturaleza, el aprendizaje sig-
nifica creatividad e interrupcién potencial del equilibrio. Dicho de manera
abreviada, el fenémeno del aprendizaje es antagénico a los conceptos de optimi-
zacién racional y equilibrio.

Existe una extrana paradoja en la economia neoclasica, especialmente desde
que Lionel Robins (1932) insisti6 en que el asunto debe definirse en términos
de escasez y eleccion. Por una parte (Pelikan, 1989), se presume que la compe-
tencia computacional, que en realidad es sumamente escasa, existe en abundan-
cia. Al suponer cominmente que todos los individuos pueden tomar decisiones
6ptimas en un entorno complejo y de cara a un gran niimero de alternativas, se
esta dando a entender que todo individuo tiene habilidades ilimitadas para pro-
cesar grandes cantidades de informacién, capacidades computacionales infini-
tas y las habilidades analiticas de un matematico experimentado.

Por otra parte, la economia neoclasica supone por lo general recursos dados,
agotables. De ahi que, aparte de las competencias computacionales y analiticas
asociadas a la suposicion de racionalidad, se consideren como dadas otras habi-
lidades administrativas o laborales. Sin embargo, en realidad no estan estricta-
mente restringidas: las habilidades de un administrador o un trabajador pueden
aumentar. Estos recursos no estan estrictamente limitados o dados ex ante, debi-
do al fené6meno conocido como “aprender haciendo”. Como observa Hirschman
(1985, p. 16): “El uso de un recurso, como una habilidad, tiene el efecto inmedia-
to de mejorar la habilidad, de aumentar (y no de reducir) su eficacia”. De ese
modo, si bien las competencias son verdaderamente escasas, no estan dadas de
una vez y para siempre —tienen que ser desarrolladas—. Por tanto, estamos ha-
blando de un problema de creacién y producciéon, y no solamente de uno de
asignacion de determinados recursos.

Winter subraya que dentro de una corporacién el conocimiento se refiere, de
manera esencial, mas que a los individuos que la componen, a la organizacién y
al grupo. Escribe: “es innegable que las grandes corporaciones se cuentan, en
cuanto organizaciones, entre los depositarios de conocimiento productivo mas im-
portantes de la sociedad, y no son solamente una invencién econémica de los in-
dividuos generalmente asociados a ellas” (Winter, 1988, p.170). En otra parte
Winter (1982, p. 76) elabora el tema con mas detalle:

La coordinacién que se despliega en la realizacion de rutinas organizacionales es, al
igual que la desplegada en el ejercicio de las habilidades individuales, el fruto de la
practica. Es necesario hacer énfasis en que [...] la experiencia del aprendizaje es una
practica que comparten los miembros de la organizacién [...] Asi, aun cuando los
contenidos de la memoria organizacional se almacenen solamente en forma de frag-
mentos de recuerdos en la mente de los miembros individuales, se trata sin embargo
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de conocimiento organizacional, en el sentido de que el fragmento almacenado por
cada miembro individual no es completamente significativo o efectivo, salvo en el
contexto que determinan los fragmentos almacenados por los demas miembros.

En consecuencia, “son las empresas, no las personas que trabajan para las em-
presas, las que saben como fabricar gasolina, automéviles y computadoras” (ibid.).
Masahiko Aoki (1990) escribe también acerca de la naturaleza colectiva del co-
nocimiento del empleado en la empresa. Puesto que “el aprendizaje y la comuni-
cacion de los empleados tienen lugar Unicamente dentro de la estructura
organizacional, su conocimiento, asi como sus capacidades para comunicarse
entre si, no son movibles individualmente” (p. 45). Dosi y Marengo (1994, p.
162) subrayan aspectos similares: “el conocimiento organizacional no se presu-
pone ni deriva de la informacion disponible, sino que surge como una propie-
dad del sistema de aprendizaje y es modelado por la interaccion de los diversos
procesos de instruccién que conforman a la organizacion”. William Lazonick
(1994, p. 247) senala aspectos afines: “La innovacién es un proceso social que
requiere la participacion consciente [...] de muchas personas con una variedad
de habilidades y funciones especializadas. La innovacién exige organizacion co-
lectiva, pues es compleja, acumulativa y continua”. Teece y Pisano (1994, pp.
544-5) elaboran un tema similar:

Si bien las habilidades individuales son importantes, su valor depende de su empleo,
en particular de sus marcos organizacionales. Los procesos de aprendizaje son intrin-
secamente sociales y colectivos, y ocurren no sélo mediante la imitacién y emulacion
de los individuos, como sucede en las relaciones maestro-alumno o maestro-aprendiz,
sino también debido a contribuciones colectivas en la comprensién de problemas com-
plejos. El aprendizaje requiere codigos comunes de comunicacion y procedimientos
de busqueda coordinados.

De manera contraria al enfoque de la informacién y el conocimiento, que lo
plantea como movible y facilmente transmisible, el conocimiento esta incrusta-
do en las estructuras sociales y no es transparente de manera inmediata. Esto se
debe, en parte, a que dentro de la empresa las oportunidades de aprendizaje son
especificas en términos de las transformaciones y la produccién (Teece, 1988).
Asimismo, el aprendizaje es un proceso de interpretacién, valoracién, experi-
mentacioén, retroalimentacién y evaluacion establecido, que implica marcos
cognitivos socialmente trasmitidos y practicas rutinarias de grupo, el cual fre-
cuentemente se da por supuesto. El conocimiento organizacional interactiia con
el conocimiento individual, pero es mas que la suma de las partes individuales.
Depende del contexto, esta limitado por la cultura y funciona dentro de una
institucion.
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LA OMISION DE LA PRODUCCION

La economia neoclasica supone recursos dados, por consiguiente, omite la pro-
duccién. La preocupacion analitica tiene que ver con el esfuerzo por obtener
beneficios 6ptimos con base en recursos dados. En general, las teorias contrac-
tuales de la empresa comparten esta orientacion. Al centrarse en los contratos y
las negociaciones, la propuesta contractual traslada su atencion de la produc-
cion de mas recursos a la distribucién de determinados bienes y servicios. Ade-
mas, en el analisis de los costos de transaccion se comparan diferentes regimenes
administrativos en el contexto de una tecnologia dada. Eso implica una profun-
da disociacion entre las relaciones sociales y las estructuras, por una parte, y la
tecnologia, por otra, permitiendo una clara distincién conceptual y empirica
entre costos de produccién y costos de transaccion.

Como explica Ugo Pagano (1991), tampoco es claro por qué la causalidad
entre tecnologia y organizacion debe correr predominantemente en una direc-
cién. Paul Milgrom y John Roberts (1992, pp. 33-4) destacan algunos de los pro-
blemas tedricos implicados al tratar de separar la produccion, y el régimen
administrativo y sus correspondientes costos. El argumento de los costos de tran-
saccion supone que los costos de produccion estan dados y no difieren entre re-
gimenes administrativos o formas de negociacion. Sin embargo, frecuentemente
las tecnologias se vinculan con formas de negociacién y estructuras administra-
tivas. Cuando la tecnologia es determinada de manera enddgena, su eleccién
puede estar asociada, por diferentes razones, a la minimizacién del costo.

Todo esto es bastante obvio cuando prescindimos de un enfoque que se
limita estrictamente a la “ingenieria” de la produccién, y entendemos los cos-
tos de produccién, ademas, como influidos por las relaciones sociales entre
los agentes. De la misma manera que la produccion depende de las maquinas,
las herramientas y los materiales, también depende de la actividad humana.
Evidentemente, la habilidad y motivacion de los trabajadores para aprender
dependera a menudo de la organizaciéon de la produccién, los derechos de
propiedad, y asi sucesivamente. Esto refuerza el argumento de que los costos
de produccién no pueden ser independientes de las relaciones sociales. En
consecuencia, concentrarse exclusivamente en la minimizacién de los costos
de transaccion es un error de concepcion.

Es un yerro comun tratar a la producciéon como una prolongacién del inter-
cambio, o como un “intercambio con la naturaleza”. Ese error deriva de supo-
ner una clase particular de individuo dado, comprometido exclusivamente con
contratar y comerciar, como la tinica y altima fuerza animada del sistema econé-
mico. Las decisiones de comprar y vender son planteadas como los factores que
impulsan y determinan la produccién, segiin expresa la idea de “soberania del
consumidor”. Los contratos y las decisiones de mercado son considerados como
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primarios y activos, y la produccién como secundaria y pasiva. Por tanto, no se
establece una distincion sustancial entre produccién e intercambio, puesto que
la primera es vista como animada por (e incluso tomando la forma de) el Glti-
mo. Una vez que se cierra el trato, el engranaje de la produccién esta esencial-
mente predeterminado. La ley del contrato, mediante sanciones apropiadas,
garantiza que los productos apareceran en el tiempo acordado y el orden esta-
blecido. En este caso, todas las opciones y acciones importantes tienen lugar
en la determinacién del contrato. Se supone que la produccién brota mecani-
camente a partir de la informacion recibida. La produccién es s6lo un apéndi-
ce del mercado; un lugar donde los agentes acttian de acuerdo con las clausulas
pertinentes del convenio.

Lo que aqui se omite es una diferencia clave entre produccioén e intercambio.
En contraste con el contrato, que concierne al intercambio de bienes, la produc-
cion implica el empleo de la fuerza de trabajo y la participacién intencional y
progresiva del trabajador. La produccion es la creacion (humana) intencional de
un bien o servicio, que emplea conocimiento adecuado, herramientas, maqui-
narias y materiales. Cuando compramos un auto o una bolsa de papas, éstos se
desprenden de las manos del vendedor, y podemos romper asi relaciones con
éste. Por el contrario, la contratacién de un trabajador no da por terminada la
relacion entre el comprador y el vendedor, el empleador y el empleado. Como
senal6 Alfred Marshall (1949, p. 471): “cuando una persona vende sus servicios,
tiene que ir en persona donde los presta. Al vendedor de ladrillos no le importa
en absoluto si los van a usar para construir un palacio o una cloaca: pero al que
vende su trabajo le importa mucho”. El bien o servicio provisto —en este caso,
trabajo— permanece unido al agente que lo posee.

El hecho de que el que vende su trabajo permanezca involucrado mas alla de
la especificacion y aprobacion de cualquier contrato de empleo, significa que el
radio de accién para decidir y elegir se amplia. Si la eleccién y la decisiéon son
reales, siempre debera existir la posibilidad de actuar de diferente manera. Siem-
pre que los individuos tengan albedrio y alternativas reales, y puedan tomar
decisiones significativas, existira un cierto grado de indeterminaciéon e incerti-
dumbre (Loasby, 1976; Shackle, 1972).

Como Herbert Simon (1951) y otros han sefialado, el trabajo no es un “factor
pasivo de la produccién”. En el capitalismo moderno, el hecho de que el trabaja-
dor no haya sido reemplazado por una maquina se debe, en parte, quiza al he-
cho de que es imposible una especificacién ex ante, completa y mecanica de las
tareas de trabajo. Los contratos de empleo tienen una especificacion imperfec-
ta. Los términos del contrato no pueden formularse con todo detalle, debido a
la complejidad del proceso de trabajo y al nivel de imprevisibilidad de los resul-
tados fundamentales. Estos problemas existen en otros tipos de contrato, pero
son particularmente criticos en los contratos de empleo. Por ejemplo, cada agente
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aprendera durante el cumplimiento del contrato y, en principio, no podra pre-
decir cuales conocimientos aprendera en el futuro. Existe también una fuerte
dependencia de los tipos de conocimiento tacito asociados a las habilidades pro-
ductivas.

El hecho de que la relacién entre el comprador y el vendedor perdure necesa-
riamente después de que se celebra el contrato, amplia la dimension social y no
contractual. Por ejemplo, las relaciones industriales modernas dependen en gran
medida de la generacién de confianza dentro de la empresa, y del desarrollo de
un clima de compromiso y lealtad (Fox, 1974). El intento por especificar estos
factores en términos contractuales no so6lo seria imposible, debido a las comple-
jidades e incertidumbres implicadas, sino también contraproducente. El cora-
z6n de las cualidades como la lealtad y la confianza es que no son reducibles al
céalculo de costos. Como observa Kenneth Arrow (1974, p. 23) acerca de la con-
fianza: “Si tienes que creerlo, ya tienes algunas dudas sobre lo que has creido”.
La confianza y la lealtad no pueden modelarse adecuadamente en un sistema
contractual.

EVOLUCION DINAMICA VERSUS ESTATICA COMPARATIVA

Debe subrayarse otra limitacion inherente a la propuesta contractual. Es nota-
ble que Williamson haya admitido reiteradamente que su propuesta es de estati-
ca comparativa. Cominmente la incidencia de los costos de transaccion sobre el
equilibrio es comparada en dos o mas estructuras administrativas; se considera
que la estructura con los costos mas bajos es mas eficiente. Williamson (1985,
pp- 143-4) reconoce que su teoria no comprende un desplazamiento de la pers-
pectiva de la eficiencia estatica a la de eficiencia dinamica: “el estudio de la orga-
nizacién econémica en un régimen de rapida innovacién plantea muchos mas
aspectos problematicos que los aqui referidos [...] Es necesario investigar mucho
mas sobre las relaciones entre la organizacioén y la innovacion”.

Como explica Pagano (1992), la “nueva” economia institucional de William-
son y otros ha restado importancia a las cuestiones del desequilibrio. Analitica-
mente, la adopcion de una propuesta de equilibrio ignora la diferencia entre las
formas de coordinacion ex ante y ex post. En situaciones dinamicas de desequili-
brio, las empresas y los mercados tienen distintas capacidades de coordinacién.
Las empresas, mediante la prevision y la planeacioén, pueden tener ventajas ex
ante; los mercados comunmente se coordinan ex post. Esta razén, posible y adi-
cional a la existencia de las empresas, es ignorada en los analisis estaticos compa-
rativos y de equilibrio.

La omisién de la innovacién tecnolégica y el cambio dinamico, en efecto, es
un problema mas serio en la propuesta orientada al equilibrio (Hodgson, 1988,
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pp. 212-3; Nooteboom, 1992, pp. 284-5) En consecuencia, Bengt-Ake Lundvall
(1993, p. 62) concluye que omitir la incorporacién de la innovacién es una
seria debilidad de la propuesta estatica del costo de transaccion: “es necesario
complementar y corregir la propuesta llevando al centro del analisis la ‘inno-
vaciéon como un proceso de aprendizaje interactivo’”. La perspectiva de la efi-
ciencia estatica, mas que la de la eficiencia dinamica, est4 arraigada en la estatica
comparativa de Williamson y Coase. Sin embargo, la capacidad de la empresa
para fomentar el aprendizaje humano, la innovacién tecnolégica, la investiga-
cion y el desarrollo, puede ser una razén central para su existencia. En la actua-
lidad se admite ampliamente que el aprendizaje y la transformacién técnica no
pueden amoldarse adecuadamente en sistemas estaticos.

El conocimiento futuro es por naturaleza desconocido; asimismo los resul-
tados de la investigacion y el desarrollo son inciertos. La incertidumbre radi-
cal, en el sentido de Knight (1921) o Keynes (1936), se aplica en situaciones
donde es imposible el calculo o la atribucién de una probabilidad numérica:
“el precio del cobre y la tasa de interés de aqui a 20 afos, o la obsolescencia de
una nueva invencién [...] Acerca de estas cuestiones no hay fundamento cien-
tifico sobre el cual establecer alguna clase de probabilidad calculable. Simple-
mente no sabemos” (Keynes, 1973, pp. 113-14). Es posible argumentar, incluso,
que tal ignorancia hace poco plausible la adhesién a probabilidades subjetivas.
Esta dificultad, insuperable en la especificaciéon de los resultados, hace imposi-
ble la existencia de mercados futuros perfectos para todas las innovaciones y
conocimientos. En un mundo complejo e incierto la predicciéon de eventos espe-
cificos esta severamente limitada y, por lo general, es analiticamente irreductible
a un riesgo probabilistico. La existencia de la incertidumbre radical en éste y
otros campos, significa que el futuro no se puede reducir al presente -mediante
probabilidades, por ejemplo-. Por esa razén, es imposible que los contratos pre-
vean completamente el futuro.

En esas circunstancias, se requieren reservas considerables de habilidades y
recursos materiales, como amortiguadores, para tratar con las contingencias. Si
esas contingencias pudieran reducirse a probabilidades cuantificables, seria en-
tonces posible encargarse facilmente de ellas mediante subcontratos y seguros.
La empresa surge debido a que las contingencias no son facilmente cuantificables.
Esta tiene la dimension y mltiples recursos humanos y materiales para manejar
la incertidumbre.

Quiza la empresa enfrente las contingencias agrupandolas dentro de la orga-
nizacion, la cual tiene los recursos necesarios para enfrentar muchos obstaculos,
incuantificables e impredecibles. Estos argumentos pueden hallarse en Knight,
quien afirmé que la existencia de la empresa “es el resultado directo de la incer-
tidumbre” (1921, p. 271). En los textos de Brian Loasby (1976), Neil Kay (1984),
Richard Langlois (1984) y otros, también se hace énfasis en la incertidumbre
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radical. Al igual que Knight, estos autores consideran la capacidad que tiene la
empresa para abordar la incertidumbre radical como un factor central en la
explicacién de su existencia. El acento en la incertidumbre reinstala el concepto
de tiempo y, ademas, nos aparta de la estatica comparativa.

Con base en las reflexiones anteriores el analisis de la empresa toma un ca-
mino muy diferente. El reconocimiento de ésta como un medio para abordar
la incertidumbre es crucial. La incertidumbre no sélo tiene que ver con los
eventos futuros, sino también con las oportunidades disponibles. En el con-
texto de un mundo incierto, el analisis del comportamiento humano tiene que
centrarse en el desarrollo de las capacidades para tratar con la complejidad y
el cambio y, en un entorno socioeconémico en evolucién, en las formas de ge-
neracion y trasmisiéon del conocimiento.

En una perspectiva dindmica no se pone atenciéon exclusiva a los resultados
en equilibrio. Fuera del equilibrio es posible una mayor diversidad de estructu-
ras y desempefios. Como indicaron Jack Downie (1955), Edith Penrose (1959),
Wilfred Salter (1960) y Joseph Steindl (1952) —en cuatro estudios clasicos, olvida-
dos injustificadamente-, entre diferentes empresas de la misma industria, a me-
nudo hay enormes y continuas variaciones en la productividad. Eso contrasta
con la imagen de las empresas ofrecida en los libros de texto, conducidas hacia
el mismo equilibrio de largo plazo, donde los costos (e ingresos) entre éstas son
los mismos.

Una propuesta dinamica y abierta objeta la pertinencia del equilibrio de
largo plazo y admite una diversidad progresiva de resultados. En particular,
Penrose advirti6 sobre la importancia central de la heterogeneidad de las em-
presas, y la relacioné con la nocién de acumulacién de conocimiento especifi-
co de las empresas. Junto con el sistema de equilibrio de la economia neoclasica,
se descart6 la hipotesis marshalliana de la “empresa representativa”. El énfasis
en la dinamica y el aprendizaje, en un contexto fuera del equilibrio, permite
una adaptacién mas satisfactoria de la empresa a la heterogeneidad del mun-
do real (Eliasson, 1991; Metcalfe, 1988; Nelson, 1991).

LA GENESIS DE LAS TEORIAS DE LA EMPRESA BASADAS EN LAS COMPETENCIAS

No deberia suponerse que las teorias de la empresa basadas en las competen-
cias son uniformes y compatibles. En efecto, diversas propuestas podrian agru-
parse bajo esa denominacién. Por otra parte, todavia no hay consenso sobre la
terminologia y los conceptos fundamentales. Sin embargo, los principios de
esta propuesta general son notorios. Haremos un esbozo de lo anterior expo-
niendo brevemente los trabajos de tres destacados autores, quienes han juga-
do un papel crucial en el desarrollo de la propuesta basada en las competencias.
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ADAM SMITH

La génesis de la teoria de la empresa basada en las competencias puede ras-
trearse en Adam Smith (Foss, de proxima aparicion). En La riqueza de las nacio-
nes (1776), Smith razoné que la division del trabajo en la empresa significaba
que los trabajadores podian especializarse y mejorar sus habilidades al apren-
der haciendo; asi, la productividad laboral aumentaba. A su vez, el aumento de
la productividad conducia a elevar las ventas y a expandir el mercado. A su vez, la
mayor demanda de los productos alentaria a los propietarios a expandir sus
actividades y a subdividir aun mas el proceso de trabajo. Asi, Smith describid
un proceso de causalidad acumulativa: un circulo virtuoso de crecimiento eco-
némico y prosperidad. Ese no era un razonamiento de equilibrio estatico, sino
de crecimiento dinamico y desarrollo en el que las habilidades individuales au-
mentan progresivamente.

Sin embargo, la descripcion de Smith esta incompleta en algunos aspectos.
Williamson (1975) descubrié que Smith no habia explicado cual produccién te-
nia que ser organizada en una empresa. La division del trabajo en la produccion
podia aumentar la productividad, aun cuando los trabajadores fueran contratis-
tas autoempleados que adquirian materias primas y productos semi-terminados,
y vendian los articulos una vez concluida su labor especifica. Siguiendo a Coase
(1937), Williamson afirma que la empresa se convierte en una entidad benéfica
cuando los costos de transaccion del comercio en detalle, de individuo a indivi-
duo, superan considerablemente los de la organizacion basada en la empresa y
los de los contratos de empleo. Para muchos economistas el argumento del cos-
to de transacciéon ha demostrado ser poderosamente persuasivo. Las teorias de
la empresa basadas en las competencias deben proporcionar una explicacion
alternativa, o bien incorporar el argumento del costo de transacciéon como parte
de una teoria hibrida. Varios teéricos adoptan explicita o implicitamente la Glti-
ma opcidn.

Por otra parte, si bien Smith reconoci6 los beneficios de la division del tra-
bajo asociados a cierto perfeccionamiento de las habilidades, en sus textos fal-
ta una idea sobre la cultura corporativa y el papel de la organizacién en la
generacion, trasmision y proteccion de conocimientos practicos. Como obser-
v6 Edwin Cannan (1929, p. 122), Smith oculté completamente la cuestion del
“incremento del conocimiento detras de su exposiciéon sobre los beneficios de
la division del trabajo”. En lugar de escribir acerca de la informacion y el cono-
cimiento, Smith (1970, p. 112) lo hizo principalmente sobre el “incremento de
la destreza de cada trabajador en particular”. Asi, Smith entendié el beneficio
especifico del fenémeno de aprender haciendo, que surge de la divisiéon del
trabajo, primordialmente como destreza manual. No puso de relieve nociones
mas amplias sobre el aprendizaje, el conocimiento y la cultura. Es cierto que
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examiné con algiin detalle la division mental y manual del trabajo. Sin embargo,
al separar implicitamente los procesos de concepcion y ejecucion del proceso de
trabajo —prefigurando a Frederick Taylor y la “administracién cientifica”-, des-
pojo al trabajo manual del conocimiento tacito, o de otro tipo, y rechazé la uni-
dad del conocer y el hacer. Ademas, aunque Smith puso en primer plano la
transformacion tecnologica, ésta no se vincul6 explicita y primariamente con un
aumento del conocimiento, sino con un incremento de los bienes fisicos de ca-
pital. Mas alla del crecimiento de la destreza manual, los objetivos y las concep-
ciones de los trabajadores permanecen invariables.®

En buena medida es pertinente la critica que el economista aleman Friedrich
List hizo a Smith en su National System of Political Economy, publicada por prime-
ra vez en 1841. List (1904, pp. 182-3) critic6 a Smith por omitir la importancia
tanto de los factores no materiales como de los no intercambiables en el incre-
mento del potencial productivo de una nacién. List (1904, p. 108) escribio: “Las
causas de la riqueza son algo completamente diferente a la riqueza misma [...] El
poder de producir riqueza es por consiguiente infinitamente mas importante que
la riqueza misma”. Ademas, Smith “no reconocié la diferencia entre el poder
productivo y los simples valores de cambio, y no investig6 al primero indepen-
dientemente de los segundos” (List, 1904, p. 120). List sostuvo que las reflexio-
nes sobre el potencial productivo y, en lenguaje moderno, la eficiencia dinamica,
no podian reducirse Unicamente a costos y precios actuales. Argument6 que
los poderes productivos de una nacién son mayores que la suma de los pode-
res productivos de los individuos que la componen, aisladamente considera-
dos, debido a los beneficios productivos que suministran la infraestructura y
la cultura nacionales. Si aplicamos esta tesis a las organizaciones, mas que a las
naciones, entonces podemos derivar una proposicion fundamental aplicable a
la teoria de la empresa basada en las competencias.

De manera parecida a Smith, Marx (1976) también puso de relieve en El
Capital los procesos dinamicos de produccién. Sin embargo, con el surgimien-
to de la economia neoclasica en la década de 1870, la atencién se trasladé de
los procesos de produccién al mercado. La empresa fue concebida menos como
una organizacién y mas como una serie de curvas de costo e ingreso. Aunque
Marshall (1949, p. 115) fue sensible a gran parte de este analisis neoclasico,
también hizo hincapié en otros factores:

® Babbage (1846) modificé la explicaciéon de la division del trabajo de Smith,
haciendo énfasis en la variedad preexistente de destrezas y competencias, como
la base previa para la distribucién de diferentes tareas. Sin embargo, a semejan-
za de Smith, el concepto de administracién de Babbage es esencialmente taylorista
al separar la concepcidén y la ejecucién.
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El capital consiste en gran parte en conocimiento y organizacion [...] El conocimien-
to es nuestra maquina de produccién mas poderosa [...] La organizacién ayuda al
conocimiento; tiene muchas formas [...] en ocasiones parece mejor considerar apar-
te a la organizacién, como un agente de produccién distinto.

Sin embargo, no se reconocié de manera suficiente el papel de la organizacion
y el conocimiento, y los seguidores neoclasicos de Marshall en gran parte lo
ignoraron del todo.

FRANK KNIGHT

Casi un siglo y medio después de la apariciéon de La riqueza de las naciones, Frank
Knight (1921) marcé otro hito importante en el desarrollo de la teoria de la
empresa basada en las competencias. En su teoria de la empresa, Knight hizo
mucho mas énfasis en el papel del conocimiento y subray6 la capacidad de pene-
traciéon de la incertidumbre. En efecto, como se apunt6 anteriormente, era “el
hecho de la incertidumbre” lo que explicaba la existencia de la empresa. Knight
(1921, p. 244) entendi6 la empresa como un medio para manejar la incertidum-
bre, “agrupando” las actividades en unidades mas grandes de organizacion:

La diferencia entre la libre empresa y la simple producciéon para el mercado equivale
a la adicién de especializaciones, de resistencia a la incertidumbre, al conjunto de
incertidumbres, y tiene lugar bajo la presion de [...] la anticipacion de los deseos y el
control de la producciéon en relacién al futuro.

Sin embargo, lo que esto implica no es simplemente la adiciéon de competen-
cias y actividades bajo un paraguas organizacional. Para manejar la incerti-
dumbre un sistema de direccién y administracion “cefalizado” y jerarquico
evoluciona:

Cuando la incertidumbre se presenta, el trabajo de decidir qué hacer y cémo hacer-
lo predomina sobre la ejecucién; la organizacion interna de los grupos productivos
no es ya una cuestion indiferente o un detalle mecanico. La centralizacion de esta
funcién de decisién es imperativa; un proceso de “cefalizacién”, tal como tiene lu-
gar en la evolucion de la vida organica es inevitable, y por las mismas razones que en
la evolucion biolégica (Knight, 1921, pp. 268-9). (Adviértase el empleo de la metafo-
ra biolégica).

Sin embargo, es necesario hacer notar que la incertidumbre nunca puede ser
erradicada, y que en este contexto la acciéon requiere del juicio y otras habilidades
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empresariales evasivas. De manera comun, y especialmente en casos Unicos,
estas habilidades son tacitas, idiosincrasicas e inconmensurables:

Es posible argumentar que obtener un beneficio en un caso particular es resultado
del ejercicio del juicio superior. Pero, en especial, el juicio propio es un juicio de un
juicio, y en un caso individual no hay manera de distinguir el buen juicio de la buena
suerte; una sucesion suficiente de casos para evaluar el juicio o determinar su valor pro-
bable transforma el beneficio en salario (Knight, 1921, p. 311).

Una de las funciones claves de la administracién de la empresa es abordar la
incertidumbre ejerciendo el juicio y desarrollando esa capacidad en los demas:

El hecho fundamental de la actividad organizada es la tendencia a transformar las
incertidumbres de la opinién y la accion humana en probabilidades mensurables, rea-
lizando una evaluacién aproximada del juicio y la capacidad del sujeto. Las caracterfs-
ticas esenciales del ejecutivo son la habilidad para juzgar a los hombres en relacién
con los problemas que deben tratar, y la capacidad de “inspirarles” eficacia cuando
juzgan a otros hombres y cosas. Si se conocen esas capacidades, la compensacién por
ejercerlas, atribuida competitivamente, es un salario; pero, siempre que sean descono-
cidas o las conozca solamente quien las posee, dan origen a una ventaja (ibid).

Asi, Knight da a entender que no es posible darles valor de mercado a todas las
competencias econémicas —particularmente a las que se relacionan con el ejerci-
cio del juicio en un clima de incertidumbre-. La respuesta implicita de Knight a
la pregunta “por qué existen las empresas?”, difiere de la que ofrecen Coase y
Williamson. No es fundamentalmente a causa de los costos de transacciéon mas
altos que la empresa no puede disgregarse en productores que trabajen por cuenta
propiay comercien entre si. Se debe a que, en principio, es imposible un merca-
do perfecto para todas las habilidades empresariales y administrativas.

En su ensayo clasico sobre la empresa, Coase (1937, pp. 400-1) intent6 refutar
el argumento de Knight cuando escribio: “Podemos concebir un sistema donde
toda opinioén o conocimiento se acepten como necesarios”. Coase no compren-
di6 su verdadero sentido. En comparaciéon con los bienes y otros servicios, el co-
nocimiento no puede ser tan facilmente “aceptado como necesario” (Foss, 1966).
En primer lugar, examinese el célebre problema destacado por Arrow (1962):
no conocemos el valor y la naturaleza de la informacioén sino después de que la
obtuvimos. Incluso, de manera mas importante, como argumenta Knight (1921,
p- 268), la incertidumbre y la ignorancia generan la “necesidad de actuar por
opinién antes que por conocimiento”. Asi, lo que las habilidades administrativas
y empresariales implican no es simplemente informacién o conocimiento sino,
esencialmente, conjeturas y juicios idiosincrasicos complejos en contextos de
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incertidumbre. Ademas, como apunta Knight en la identificaciéon del problema
“del juicio de un juicio” -y como mas tarde explicé Pavel Pelikan (1989)-, la ad-
quisicion o distribucién de las competencias requiere competencias: existe un
problema potencial de retroceso infinito. En efecto, como escribe el propio
Knight (1921, p. 298): el problema “de seleccionar las capacidades humanas para
tratar con situaciones imprevisibles implica, paraddjica y aparentemente, la im-
posibilidad de solucién teérica”.

Esta es una diferencia fundamental entre las teorias contractuales de la em-
presa y las sustentadas en las competencias. Coase considera todas las compe-
tencias administrativas y empresariales como potencialmente contractuales,
mientras que Knight rechaza que todas ellas puedan ser contractuales. El énfasis
que Knight pone en la incertidumbre y en la naturaleza (idiosincrasica) del jui-
cio, necesaria para tratar con ella, suministra un argumento a favor de los limi-
tes del intercambio contractual.

Al igual que Durkheim, quien insiste en que en cualquier contrato hay ele-
mentos no contractuales, Knight plantea que, en un contexto de incertidumbre,
algunas competencias no pueden ser utilizadas o facilmente compradas y con-
tratadas. Cuando un empresario descubre una nueva y hasta esa fecha descono-
cida oportunidad de mercado, esta ejerciendo una habilidad idiosincrasica y
peculiar. En consecuencia, como sefala Nicolai Foss (1993, p. 136):

Fundamentalmente existen dos maneras diferentes por medio de las cuales un agente
puede convertir sus recursos especificos en réditos: puede vender sus servicios me-
diante una relacién contractual o establecer una empresa. Debido a la idiosincrasia
de las competencias empresariales, la primera opcion esta generalmente cerrada:
no existe en el mercado una forma de evaluar el valor del empresario...

Esto es mucho mas que un asunto de costos de transaccion excesivos. Respec-
to a tales competencias no es posible ningun célculo de costos adecuado. De
manera similar, Teece y Pisano (1994, p. 540) escriben:

La esencia misma de las capacidades/competencias consiste en que no es posible
reunirlas facilmente por medio de los mercados [...] las propiedades de la organiza-
cion interna no pueden reproducirse a partir de un cartera de unidades mercantiles
amalgamadas mediante contratos formales, tal como es absolutamente imposible
reproducir en el mercado los elementos distintivos de la organizacién interna. Es
decir, la actividad empresarial no puede conducir a la reproduccién inmediata de
habilidades organizacionales inimitables, simplemente participando en un merca-
do y reuniendo los fragmentos la noche anterior.
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La altima cita —~de dos destacados impulsores y exponentes del enfoque de las
competencias, o capacidades, de la teoria de las empresas— muestra la importan-
cia que tiene la aceptacion de los limites de los contratos y los mercados dentro
de las organizaciones. Uno de los principales arquitectos de esta perspectiva fue
Knight, aunque no siempre se reconoce su contribucion. Knight fue fundamen-
talmente responsable de subrayar el papel del conocimiento y la incertidumbre
en el andlisis de las organizaciones, marcando un progreso importante respecto
del trabajo de los primeros economistas, incluyendo a Smith. Sin embargo, en
anos subsecuentes la linea critica de Knight al analisis de la empresa tuvo mayor
influencia en la macroeconomia que en la teoria de la empresa, al hacer un én-
fasis general en la incertidumbre. De manera parecida al ensayo original y con
gran influencia de Coase, aparecido en 1937, el libro de Knight fue citado fre-
cuentemente pero se ley6é poco.

EDITH PENROSE

Hay varios puntos de similitud entre el argumento de Knight y otro clasico ol-
vidado, The Theory of the Growth of the Firm (1959), de Edith Penrose. Este trabajo es
una de las manifestaciones fundamentales en el desarrollo de la teoria de la
empresa basada en las competencias. Al igual que Knight, Penrose (1959, p. 24)
entendi6 la empresa como la combinacién organizada de competencias: “una
empresa es mas que una unidad administrativa; es también una coleccién de
recursos productivos, la distribucién de los cuales, entre diferentes usos y en el
tiempo, esta determinada por decisién administrativa”. Nuevamente, retomando
a Knight, Penrose escribié: “Una empresa necesita una variedad de ‘reservas’ pa-
ra su operacion, sean reservas financieras, reservas de inventario, o reservas la-
borales” (Penrose, 1959, p. 94). Implicitamente, estas reservas son necesarias
para manejar la incertidumbre.

Al igual que Knight aludi6 a la naturaleza idiosincrasica del juicio no ruti-
nario, Penrose (1959, p. 53) subray6 la naturaleza tacita y evasiva de las habi-
lidades. Gran parte del conocimiento, argument6, no puede ser ensenado
formalmente, o comunicado por medio del lenguaje. Es el “resultado del apren-
dizaje, pero del aprendizaje en forma de experiencia personal [...] la experiencia
nunca puede trasmitirse; produce una transformacién en los individuos —con
frecuencia una transformacion sutil-y no puede ser separada de ellos”. Ese apren-
dizaje por medio de la experiencia “se revela de dos maneras —cambios en el
conocimiento adquirido y cambios en la habilidad para emplear el conocimien-
to”-. Asi, Penrose admiti6 la incertidumbre, pero también construyd su teoria
con base en la naturaleza tacita, e imposible de ensenar, de gran parte del cono-
cimiento operacional dentro de la empresa.
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El nacleo de su teoria fue el desarrollo dinamico del conocimiento tacito y
otras capacidades. Se centr6 en el crecimiento de la empresa, antes que en las
condiciones de equilibrio, criticando la teoria ortodoxa de la empresa porque
en ella “no hay ninguna nocién de un proceso interno de desarrollo que conduzca
a movimientos acumulativos en cualquier direccién” (Penrose, 1959, p. 1, cursi-
vas en el original). Su teoria se ocup6 del cambio y el desarrollo endégenos, mas
que de los desplazamientos paralelos o cambios en las curvas de costo e ingreso:
“la empresa debe estar dotada con muchos mas atributos que la ‘empresa’ en
la teoria de la empresa, y la significaciéon de estos atributos no esta convenien-
temente representada por las curvas de costo e ingreso” (Penrose, 1959, p. 14).

Una idea clave en esta teoria del cambio endogeno, semejante a la que ela-
boré Simon mucho tiempo antes, fue la de aprender haciendo: “Que el conoci-
miento que posee el personal de una empresa tiende a crecer automaticamente
con la experiencia significa, por consiguiente, que los servicios productivos
disponibles a partir de los recursos de una empresa tenderan también a cam-
biar” (Penrose, 1959, p. 76). De ese modo, Penrose ofreci6 una teoria del creci-
miento de la empresa basada en el perfeccionamiento de sus competencias.
Sin embargo, lo que esto entrafna no es el simple crecimiento por extrapolacion.
Comunmente, el crecimiento implica también cambio y desarrollo dentro de
la empresa: “tanto un incremento automatico en el conocimiento como un in-
centivo para buscar nuevos conocimientos se basan, y se han basado, en la na-
turaleza misma de las empresas que poseen recursos empresariales, incluso de
los de iniciativa promedio” (Penrose, 1959, p. 78.). Ademas, dentro de la em-
presa las competencias dependen del contexto, al tiempo que se relacionan
organicamente entre si:

Cuando se han empleado hombres para trabajar en un determinado grupo de otros
hombres, llegan a ser, individualmente y como grupo, mas valiosos para la empresa,
por cuanto los servicios que pueden prestar se perfeccionan a partir del conocimiento
que tienen de sus companeros de trabajo, de los métodos de la empresa y la mejor
manera de hacer las cosas en el conjunto particular de circunstancias en las que traba-
jan (Penrose, 1959, p. 52).

Otro fragmento explica un punto similar:

Los hombres de negocios se refieren comtnmente al grupo administrativo como
un “equipo”, y el uso de esta palabra implica que la administraciéon funciona en cier-
to sentido como una unidad. Un grupo administrativo es algo mas que una colec-
ciéon de individuos; es una colecciéon de individuos que han tenido experiencia
trabajando juntos, puesto que s6lo de esa manera puede desarrollarse el “trabajo en
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equipo”. El personal administrativo proporciona servicios que no puede proveer el
personal recientemente contratado, externo a la empresa, no s6lo porque aquellos
conforman la organizacién administrativa, la cual no puede expandirse excepto por
sus propias actividades, sino también porque la experiencia que obtienen trabajan-
do dentro de la empresay entre siles permite prestar servicios que son singularmen-
te valiosos por el funcionamiento del grupo especifico con el que estan asociados
(Penrose, 1959, p. 46).

Las competencias no residen sélo en los individuos, dependen del contexto
organizacional. Habitualmente tienen una cualidad social y organica; muchas
de ellas dependen de las experiencias compartidas e interacciones dentro de la
empresa. Al exponer los limites del crecimiento de las empresas, Penrose (1959,
p. 5) demostré “no sélo que los recursos con los que una determinada empresa
esta acostumbrada a trabajar definiran los servicios productivos que su adminis-
tracion es capaz de prestar [...] sino también que las experiencias de administra-
cion afectaran los servicios productivos que todos sus otros recursos son capaces
de prestar”.

En resumen, Penrose entendié la empresa como la combinacién complejay
estructurada de competencias y recursos. Al hacer énfasis en la organizaciéon
y las competencias administrativas, Penrose vio a la empresa como sometida a
un proceso de desarrollo restringido pero acumulativo. Detras de los magis-
trales estudios de Alfred Chandler (1962, 1977, 1990) sobre el desarrollo hist6-
rico de la empresa capitalista, se encuentran ideas parecidas. Ademas, estas
influyentes y minuciosas investigaciones historicas prepararon el terreno para
la propuesta basada en las competencias.

Irénicamente, Edith Penrose (1952) realizé una de las criticas mas enérgicas
al empleo de las analogias biolégicas y evolucionistas en economia.® No podia
saber que el siguiente paso importante en el desarrollo de la teoria de la em-
presa basada en las competencias seria realizado por Nelson y Winter, formu-
lado en un libro en el que hicieron un amplio uso de la analogia evolucionista
de la biologia para entender los procesos del cambio econémico. En la siguiente
seccién comentamos ese libro.

% En varias declaraciones verbales planteadas a este autor y a otros, previas a su
muerte en 1996, Penrose aclaré que estaba mas favorablemente dispuesta al
empleo de las analogias evolucionistas. Sin embargo, muchas de sus observacio-
nes respecto a las limitaciones de la aplicacion directa y sin modificaciones de
los modelos biologicos a la economia son todavia validas.
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TEORIAS EVOLUCIONISTAS DE LA EMPRESA
SURGIMIENTO Y PRECEDENTES

Es posible definir de distintas maneras el término “evolucionista”. Aqui se em-
plea para aludir al despliegue de analogias o metaforas tomadas de la biologia
evolucionista. Aunque en sus Principles of Economics, Alfred Marshall habia recu-
rrido a la biologia para buscar inspiraciéon, y pocos afos mas tarde Thorstein
Veblen sugirié que la metafora de la evolucién darwiniana podria aplicarse a la
economia, el desarrollo de la teoria evolucionista de la empresa es en gran medi-
da un fenémeno posterior a 1945. Surge parcialmente con base en una famosa
controversia sobre el supuesto de maximizacioén de la utilidad en economia.

Armen Alchian (1950) participé en esa controversia y sostuvo que para los
propositos del debate no importaba si las empresas intentaban o no maximizar.
En el mercado la competencia producia unas condiciones parecidas a la selec-
cién natural, donde el mas eficiente salia victorioso. El éxito selectivo, argumen-
ta Alchian, depende del comportamiento y los resultados, no de las motivaciones.
Ademas, debido a que los agentes actlan en un mundo regido por la incerti-
dumbre, y pueden reaccionar de diferentes maneras a determinados estimulos,
el comportamiento individual no es predecible. No obstante, aun cuando las
empresas nunca intentaran realmente maximizar sus utilidades, los procesos
“evolutivos” de seleccion e imitacidén asegurarian la supervivencia de las mas
productivas. De ese modo, Alchian entendi6 la idea de la selecciéon evolutiva
menos como un sustento y mas como una alternativa a la suposicién de que las
empresas individuales intentan realmente maximizar sus utilidades. Aunque no
es posible predecir el comportamiento individual, los procesos evolutivos asegu-
ran que sea posible observar pautas de desarrollo en el conjunto.

Edith Penrose (1952) respondi6é con una penetrante critica al uso de la analo-
gia biologica en economia. Razoné que la analogia fue interpretada incorrecta-
mente, al menos por dos razones. Primero, los agentes humanos se guian por
propositos e intenciones, mientras que la seleccién natural darwiniana supone
que los organismos estan absolutamente programados por sus genes. Segundo,
se abuso de la analogia pues no habia equivalente en el ambito socioeconémico
a las peculiaridades duraderas y heredables. En consecuencia, no hay nada dura-
dero sobre lo cual pueda actuar la “selecciéon natural” socioeconémica.

No obstante, estas importantes criticas fueron en gran medida ignoradas y la
idea de la “seleccién natural” fue retomada por otros; senaladamente por Milton
Friedman en un célebre y frecuentemente citado ensayo publicado en 1953. Es
importante notar que el articulo de Alchian no tenia la intencién de formular
los fundamentos de una teoria “evolucionista” o alternativa de la empresa. Lo
que hizo fue introducir de nuevo una analogia evolucionista y biolégica en la
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economia, la cual habia sido olvidada después de la muerte de Alfred Marshall y
Thorstein Veblen, en la década de 1920.

CONCEPTOS CENTRALES EN LAS TEORIAS EVOLUCIONISTAS

Posteriormente, Winter (1964) escribi6é una amplia critica a la defensa de Fried-
man de la “seleccién natural”, con respecto a la suposicion de la maximizaciéon
de las utilidades. Sin embargo, en lugar de rechazar la analogia biolégica, mas
bien demostr6é que se requerian condiciones especiales y restrictivas de com-
petencia en el mercado para producir los resultados que Friedman supuso.
Demostré como, bajo condiciones posibles, la “selecciéon natural” de los maxi-
mizadores de utilidad no funcionaria (Hodgson, 1994).

Winter observé que el argumento de la “seleccién natural” de Friedman ha-
bia sido defectuosamente precisado, pues no mostraba coémo el comportamien-
to maximizador se repetia a través del tiempo. Para que la seleccién funcione
debe haber alguna caracteristica de sustentacién que asegure que los maxi-
mizadores o cuasimaximizadores “seleccionados”, mediante la competencia,
continuaran comportandose de ese modo por algin tiempo. Como ha sefiala-
do Penrose, para que la seleccién natural funcione debe haber variacién here-
dable en la aptitud. La explicacién de Friedman omiti6 el elemento heredable.
Para que la seleccion funcione de forma consistente en favor de ciertas carac-
teristicas y no de otras, el comportamiento no puede ser meramente acciden-
tal. Tiene que haber algtin equivalente respecto a la constitucién genética o
genotipo —como las caracteristicas estructurales, las rutinas o la cultura de la
empresa-, que fije, determine, modele o restrinja de cierta manera al fenotipo.

Winter indic6 que las rutinas de la empresa tienen una cualidad relativamen-
te duradera a través del tiempo. Estas pueden ayudar a retener las habilidades y
otras formas de conocimiento y, en cierto grado, tienen la capacidad para repro-
ducirse mediante imitacion, movilidad personal, adquisicion, y asi sucesivamen-
te. Ademas, las rutinas pueden modificarse mediante la actividad administrativa,
y de otro tipo, cuando las utilidades de la empresa se hallan por debajo de un
nivel satisfactorio. Como lo formulé en un articulo posterior: “La suposiciéon de
que las empresas poseen reglas de decision, y las conservan o reemplazan segin
el principio de satisfacing, proporciona estabilidad genética a la vez que un meca-
nismo endégeno de mutacion” (Winter, 1971, p. 247). (El “principio de satisficing”
alude a la idea planteada por Herbert Simon de que las empresas, mas que op-
timizar, intentan obtener minimos satisfactorios en su comportamiento).

De ahi que el trabajo de Winter fuera una respuesta parcial a Penrose y un
ataque directo a Friedman. Winter descubri6 en la rutina una respuesta al
descontento planteado por Penrose acerca de que los mecanismos heredables
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no estaban claramente especificados en las primeras presentaciones de la ana-
logia evolucionista de la economia. De ese modo, inadvertidamente regres6 a
las ideas planteadas por Veblen (1919) y los “viejos” institucionalistas respecto
de la centralidad del habito y la rutina en la vida econ6émica, y la forma en que
ambos encapsulan el conocimiento laboral.

Sobre esa base, en colaboraciéon con Nelson, Winter construyé una teoria
evolucionista de la empresa. En 1982 publicaron su clasico An Evolutionary Theory
of Economic Change. Para su ventura comuin, Nelson aport6 su rico conocimiento
teorico y empirico sobre economia industrial y Winter contribuy6 con las im-
portantes innovaciones tedricas que habia planteado para restituir en la econo-
mia la analogia evolucionista de la biologia. La inspiracién suministrada por esa
analogia fue crucial y explicita. El término “evolucionista” fue adoptado “sobre
todo como una indicaciéon de que hemos tomado prestadas ideas fundamenta-
les de la biologia, aprovechando asi una posibilidad a la cual los economistas tie-
nen perennemente derecho en virtud de los estimulos que nuestro predecesor
Malthus suministré al pensamiento de Darwin” (Nelson y Winter, 1982, p. 9).

Ambos autores compartieron una profunda preocupacién acerca de las limi-
taciones teoricas, empiricas y practicas de la economia neoclasica. Esa inquietud
fue tan profunda que condujo al rechazo de las suposiciones centrales de la
teoria econémica neoclasica. La “confianza en el analisis del equilibrio, aun en
sus formas mas flexibles, ocasiona, pese a todo, que la disciplina se ciegue ante
fené6menos asociados al cambio histérico”. Ademas, “aunque no es adecuado
estigmatizar literalmente a la ortodoxia, pues se ocupa solamente de situaciones
hipotéticas con informacién perfecta y equilibrio estatico, la frecuencia de limi-
taciones similares en trabajos modernos presta validez metaférica al desconten-
to”. Por tultimo, rechazan “la suposicién de que los actores econémicos sean
racionales en el sentido de que optimizan” (Nelson y Winter, 1982, p. 8).

En consecuencia, Nelson y Winter desarrollaron un sistema teérico para el
analisis de la empresa alternativo al de la maximizacién de la utilidad. En lugar
de tal procedimiento de optimizacién, propusieron un modelo evolucionista
en el que la seleccién actda en las rutinas internas de la empresa. Las rutinas
incluyen las “caracteristicas de las empresas, que oscilan entre rutinas técnicas
bien definidas para fabricar cosas, procedimientos de contratacion y despido,
solicitudes de nuevo inventario, o incrementos en la produccién de articulos
de alta demanda, a politicas respecto de la inversion, la investigacion y el desa-
rrollo (I'y D), o publicidad y estrategias comerciales sobre la diversificacion de
productos e inversion foranea”. En su analisis “esas rutinas desempenan el mis-
mo papel que los genes en la teoria de la evolucién biologica” (p. 14).

Las rutinas no sélo son comunes y caracteristicas en gran parte de las activi-
dades dentro de las organizaciones: ademas tienen rasgos funcionales. A cau-
sa de su interés por mostrar como se adquieren y trasmiten las habilidades



V. TEORIAS EVOLUCIONISTAS DE LA EMPRESA BASADAS EN LAS COMPETENCIAS 233

tecnoldgicas dentro de la economia, Nelson y Winter argumentaron que los ha-
bitos y las rutinas actiian como depositarios relativamente duraderos de los co-
nocimientos y las habilidades. En palabras suyas, las rutinas son la “memoria
organizacional” (p. 99) de las empresas. Ademas, las rutinas pueden tener la
capacidad de reproducirse mediante la imitacién, la movilidad personal, y asi
sucesivamente. Debido a su caracter relativamente duradero y su capacidad para
reproducirse, las rutinas actan como el analogo econémico del gen en biolo-
gia. Ellas trasmiten informacioén a través del tiempo, de manera parecida a la
conservacion y reproducciéon de la informacién via el gen.

Sin embargo, admiten sin reserva que la actividad innovadora es posible y que
en los negocios gran parte del comportamiento no es esencialmente rutinario.
Amoldaron en su teoria evolucionista ese comportamiento irregular e imprede-
cible “pues concedieron que hay elementos fortuitos en la determinacion de las
decisiones y los resultados de la decisién” (p. 15). Nuevamente, aqui hay claros
paralelos con la teoria biologica de la evolucién, ya que la variacién fortuita es
importante en muchos modelos evolucionistas.

Al igual que la rutina es el equivalente del gen, Nelson y Winter tomaron
prestado directamente de la biologia evolucionista un segundo concepto clave.
Desarrollaron el concepto de “busqueda” para incorporar los cambios en las
rutinas de las empresas: “Nuestro concepto de busqueda es, obviamente, la con-
traparte del de mutacion en la teoria biologica evolucionista” (p. 18). En el capi-
tulo 9 de su libro ilustraron ese concepto segin el modelo evolucionista. Se
supone un nivel inicial de utilidad. Si las empresas son suficientemente produc-
tivas, tratan de mantener sus rutinas y no realizan “btasquedas” en absoluto.
Nelson y Winter adoptan aqui el importante concepto de satisficing, planteado
por Herbert Simon: mas que optimizar, los agentes intentan obtener un cierto
“nivel de satisfaccion”. Sin embargo, si la utilidad cae debajo de este nivel, en-
tonces, “bajo la presion de la adversidad [...] las empresas se ven obligadas a con-
siderar otras alternativas” (p. 211). Invierten en investigacion y desarrollo y
procuran descubrir nuevas técnicas, de tal manera que el nivel de utilidad sea
restaurado.

Existe una clara analogia en la idea de “seleccién natural” econémica: “las
condiciones de mercado proporcionan una definicién de éxito a las empresas
comerciales, y esa definicién se relaciona muy estrechamente con su habilidad
para sobrevivir y crecer” (p. 9). Evidentemente, esa es la analogia de la compe-
tencia de mercado respecto de la “lucha por la existencia” en biologia. En este
caso, a diferencia de los dos precedentes, hay bastantes puntos en comuin con
Alchian, Friedman y muchos otros. Sin embargo, a diferencia de la mayoria de
sus predecesores, Nelson y Winter tienen el cuidado de no conceder a los me-
canismos de selecciéon del mercado, o a la propiedad privada, el aura de una
ley “natural” o el manto de la eficiencia maxima.
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La adopcion de estas tres analogias cruciales cierra el eslabon entre el con-
cepto de evolucién econémica de Nelson y Winter y la idea correspondiente en
la biologia. En biologia la evolucién requiere tres componentes esenciales. Pri-
mero, debe haber variacién continua entre los miembros de una especie o po-
blacién. Las variaciones pueden ser de indole oculta, aleatoria o deliberada, pero
sin ellas, como insistié Darwin, la seleccién natural no puede funcionar. Segun-
do, debe haber algtn principio de herencia o continuidad por medio del cual la
progenie se asemeje a sus padres mas de lo que se asemeja a otros miembros de
su especie. En otras palabras, tiene que haber algin mecanismo mediante el
cual se trasmitan las caracteristicas individuales a través de las ge-neraciones.
Tercero, la seleccion natural actia debido a que los organismos mejor adapta-
dos procrean mayor namero de especimenes, o a que las variaciones o combina-
ciones de genes preservados aventajan alos demas en la lucha por la supervivencia.
Este es el principio de la lucha por la existencia. Para construir su teoria
evolucionista, Nelson y Winter se apropiaron y rectificaron explicitamente estas
ideas tomadas de la biologia. Esta triada de ideas hacen especifica su propuesta
“evolucionista” respecto de los muchos usos, distintos y opuestos del término
(Hodgson, 1993a, cap. 3).

Sin embargo, aun cuando su propuesta tedrica se ajusta a esas tres caracteris-
ticas de la biologia evolucionista, aclaran que eso no significa que se correspon-
dan exactamente. Ya mencionamos que, en términos socioeconémicos, las rutinas
son relativamente firmes; casi tan duraderas como el gen en biologia. Ademas,
cuando las rutinas cambian, las empresas subsidiarias pueden imitarlas o here-
darlas directamente. Por esa razéon, como han senialado varios tebricos evolu-
cionistas, la herencia de caracteristicas adquiridas es posible en el ambito
socioecon6émico y, por consiguiente, la evolucién socioeconémica tiene paten-
tes caracteristicas lamarckianas. También podria calificarse como lamarckiana
porque —al contrario del comportamiento genéticamente programado del
darwinismo- en el comportamiento humano hay lugar para la intencionalidad y
la innovacién (Hodgson, 1993a, cap. 14). De ese modo es posible salvar otra ob-
jecion, formulada por Penrose en 1952, ala aplicacion de la analogia evolucionista.
Adviértase que Nelson y Winter (1982) se refieren a su propuesta como
lamarckiana, mas que darwiniana.

La metafora evolucionista suministré la ruta de escape a la inflexibilidad de
la ortodoxia neoclasica. A pesar de muchos problemas y riesgos, la biologia
moderna es una rica fuente de ideas y propuestas a partir de la cual es posible
derivar una economia revitalizada. Después de todo, la aplicacién de una pers-
pectiva evolucionista en economia parece implicar varias ventajas y mejoras
sobre el paradigma ortodoxo y mecanicista. Por ejemplo, refuerza el interés
por los procesos progresivos e irreversibles en el tiempo, por la evoluciéon en
periodos largos -mas que por los ajustes marginales en periodos cortos—, por
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el cambio cualitativo como el cuantitativo, por la variacién y la diversidad, por
las situaciones de no equilibrio asi como de equilibrio, y por la posibilidad de
incurrir en errores de manera persistente y sistematica y, en consecuencia, por
el comportamiento no optimizador.

Las teorias evolucionistas de la empresa ponen mas atencién en los proce-
sos de aprendizaje y desarrollo dentro de las organizaciones. El agente es explo-
radory creador antes que maximizador. La empresa es un organismo cambiante,
representado por comportamientos reactivos a la vez que por propositos de-
terminados. Debido a su descripcion radicalmente diferente de los agentes y
los procesos econdémicos, la teoria de Nelson y Winter representa una revolu-
cion intelectual en economia. Sin embargo, hasta ahora ha tenido un impacto
limitado en el dictamen ortodoxo. Su trabajo se cita con mucha mayor fre-
cuencia en publicaciones de administracién y comercio que en las revistas teé-
ricas de economia neoclasica. Una razén del porqué ha llamado la atencién de
tedricos de la administracion y el comercio es su conexién directa con las teo-
rias de la empresa basadas en las competencias y con las de estrategia comercial.

LAS TEORIAS EVOLUCIONISTAS COMO SUBCONJUNTO DE LAS TEORIAS BASADAS EN LAS COMPETENCIAS

En alusion a Knight y Penrose, asi como a Veblen, Nelson (1980) criticé el trata-
miento ortodoxo otorgado a la informacién y el conocimiento —incluyendo el
conocimiento tecnolégico— como codificable y acumulativo. Nelson rechazoé la
idea comtin de que “el conocimiento tecnolégico tiene la forma de conocimien-
to codificado que suministra suficiente orientaciéon e indica como hacerlo, de
manera que si uno tuviera acceso al libro seria capaz de hacerlo” (p. 63). Descar-
t6 también la nocién de que ese conocimiento se expande facil y directamente
por medio del gasto en investigacion y desarrollo: “Si los elementos sobresalien-
tes de las técnicas implican de manera importante habilidades personales espe-
ciales, o una pauta personalizada de interaccion y cooperacion entre un grupo
de individuos, entonces uno no puede inferir facilmente como funcionaria a
partir de un experimento realizado en otra parte” (p. 67).

Esta idea del conocimiento como tacito, idiosincrasico y dependiente princi-
palmente del contexto, fue incorporada en el libro de Nelson y Winter, y consti-
tuye una parte fundamental de su teoria. Se relaciona con su concepto tedrico
central de la rutina. La idea del conocimiento incrustado en las rutinas es una
caracteristica del concepto de competencias o capacidades, una nociéon definitoria
de las teorias basadas en la competencia.

El empleo de la metafora evolucionista por parte de Nelson y Winter impli-
c6 otras modificaciones conceptuales fundamentales. La teoria neoclasica tra-
dicional habia pasado por alto la variedad de las organizaciones y los
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comportamientos en el mundo de la industria; el sistema de equilibrio sugiere
una poblacién de empresas sobrevivientes e igualmente eficientes. El alejamien-
to del concepto de equilibrio y la incorporacion de una metafora de seleccion
biol6gica progresiva signific el establecimiento de una teoria donde las dife-
rencias entre las empresas son posibles y tienen importancia. Las razones funda-
mentales de esa divergencia radican en el hecho de que los individuos pueden
interpretar de diversas maneras determinada informacion; en el de que las res-
puestas a los estimulos externos pueden ser variadas, y en el de que la informa-
cion idiosincrasica, especifica de las empresas, es la regla. Como se apunt6
anteriormente, los primeros exponentes de la teoria de la empresa basada en las
competencias —especialmente Penrose (1959) en su sistema dinamico— habian
subrayado la variedad de posibilidades organizacionales y conductuales, asi como
la existencia de la heterogeneidad de las empresas. Sin embargo, la metafora
bioldgica no siempre sirvi6 de inspiracién para sustentar estaidea (Nelson, 1991).

A pesar de la naturaleza abstracta y tedrica del tratado escrito por Nelson y
Winter, 1982, los trabajos posteriores de ambos autores han planteado aplica-
ciones directas y fructiferas en materia de politica industrial y administracion
estratégica. La aplicaciéon de esa propuesta tedrica en la practica administrati-
va se ilustra en Nelson (1991) y en una gran variedad de estudios. Por ejemplo,
Nelson (1993) ha elaborado un anilisis pionero sobre los “sistemas nacionales
de innovacién”. Su argumento es que la innovacién y el cambio técnico no son
s6lo asuntos de empresarios individuales, sino que involucran caracteristicas
culturales e institucionales a nivel nacional.

El trabajo de Nelson y otros en este campo es en la actualidad uno de los mas
fructiferos de la investigacién econémica (Lundvall, 1992) orientada a las politi-
cas. En general, ese trabajo introduce y desarrolla la idea del conocimiento como
tacito, idiosincrasico y dependiente del contexto, principalmente. Las compe-
tencias se establecen y desarrollan dentro de un sistema adecuado de institucio-
nes y cultura. Para describir el proceso general de desarrollo de las competencias
dentro de un sistema econémico, pueden desplegarse las metaforas de selec-
cion evolutiva y mutacion. El punto de atencion de las politicas se dirige a estruc-
turar y orientar esos procesos de manera productiva.

La aplicacién de las teorias evolucionistas en la administracion estratégica,
en particular, y en las propuestas basadas en las competencias, en general, son
materia de estudio de la siguiente seccion.

APLICACIONES EN LA ADMINISTRACION ESTRATEGICA

La diferencia de enfoque de la perspectiva basada en las competencias es funda-
mentalmente ontolégica (al hacer énfasis en las capacidades y aptitudes ocultas),
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epistemologica (al insistir en concepciones no positivistas del aprendizaje y el
conocimiento), y metodolégica (al rechazar explicaciones ultimas en términos
de los individuos, exclusivamente). En contraste, gran parte de la teoria econé-
mica neoclasica hace énfasis en la eficiencia dinamica y estatica, en la produc-
cién, asi como en la distribucion.

El propésito de esta seccion es abordar la vasta literatura moderna en la que
se han aplicado las propuestas sustentadas en las competencias a la administra-
cion estratégica. El espacio impide hacer una amplia investigacién de lo que
en la actualidad conforma una extensa literatura. Sin embargo, es posible iden-
tificar algunos temas cardinales. Para resumir, las caracteristicas claves de la
propuesta moderna basada en las competencias son las siguientes:

*Se reconoce que el fenémeno de aprender haciendo es una fuente de
desarrollo endoégeno. El énfasis en el aprendizaje y el desarrollo signifi-
ca que los individuos experimentan un proceso de desarrollo, lo que
contrasta con las propuestas basadas en el equilibrio.

*Se reconoce el papel de la incertidumbre radical y otros problemas cro-
nicos relacionados con la informacién y el conocimiento en la empresa.

*Se reconoce el conocimiento tacito y su manera de ser, que no esta liga-
do solamente a los individuos, sino a las relaciones dentro de la organi-
zacion y a la estructura organizativa como una totalidad.

* El referido énfasis en el aprendizaje y la naturaleza tacita, idiosincrasica
y contextualizada del conocimiento, lleva a la conclusion de que no to-
das las actividades dentro de la empresa son contractuales.

El papel fundamental del conocimiento debe enfatizarse. Ademas, se distingue
el conocimiento de la informacién, pues éste puede obtenerse Gnicamente via
los procesos de cognicion e interpretacion (Cartier, 1994). Las teorias contrac-
tuales cominmente no hacen ni subrayan esa distincién; el punto de atencién se
dirige hacia las asimetrias de la informacién mas que al caracter idiosincrasico,
limitado a la organizacién del conocimiento. Martin Fransman (1994, p. 715)
plantea una distinciéon entre las teorias de la empresa basadas en “respuestas
individuales y organizacionales a problemas relativos a la informacién” y pro-
puestas que ven a “la empresa como un depésito de conocimiento”. Los analisis
de Chandler, Nelson, Penrose, Teece y Winter, basados en las competencias,
pertenecen a la segunda categoria.

En contraste con la teoria estandar de los libros de texto, la empresa no se
entiende principalmente por medio de sus curvas de costo e ingreso. En cam-
bio, se hace énfasis en el conocimiento, el aprendizaje, las rutinas y otros recur-
sos. En otras palabras, la perspectiva de las competencias entiende la situacién
competitiva de la empresa principalmente con respecto a sus recursos, mas que
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con relacion a su posiciéon en el mercado. Como explica Richard Rumelt (1984,
p- 57), en esencia el concepto de estrategia “es que una posiciéon competitiva de
una empresa se define a partir de un conjunto de recursos y relaciones inimita-
bles, y que la tarea de la direccién general es adaptar y renovar esos recursos y
relaciones, mientras el tiempo, la competencia y el cambio desgastan su valor”.

Penrose (1959) y Selznick (1957) sugirieron la nociéon de que la estrategia com-
petitiva requeria tanto de la explotaciéon de las capacidades, internas y externas,
especificas de la empresa, como del desarrollo de otras nuevas. No fue sino hasta
la década de 1980, con las contribuciones de Barney (1986), Teece (1982, 1988),
Wernerfelt (1984) y otros, que esta idea tuvo un importante impacto en la literatu-
ra de la administracion estratégica.

Hasta cierto punto hay también un contraste con la perspectiva de la estrate-
gia competitiva defendida por Michael Porter (1980).” Barney (1986) e Ingemar
Dierickx y Karl Cool (1989) argumentan que por poner excesiva atencién en las
estrategias del producto y el mercado, el sistema de Porter omite el costo que
implica desarrollar el fundamento de esas estrategias, asi como el de su puesta
en operacién. Antes de que pueda echarse a andar una estrategia del producto y
el mercado los recursos deben adquirirse y establecerse. Nuevamente, en lugar
de una exclusiva orientacién externa hacia nichos de mercado y combinaciones
ventajosas costo-ingreso, la perspectiva basada en las competencias también pone
énfasis en el establecimiento de recursos y rutinas organizacionales dentro de la
misma empresa. Se hace énfasis en la organizaciéon y en la produccion, asi como
en el mercado. Como Teece y Pisano (1994, p. 553) lo formulan:

Afirmamos que la ventaja competitiva de las empresas proviene de las capacidades
dindmicas implantadas en las rutinas de alto rendimiento que funcionan dentro de
éstas, incrustadas en los procesos de la misma y condicionadas por su historial. Debi-
do a los mercados de factores imperfectos o, mas precisamente, a la naturaleza no
comercializable de los activos “suaves”, como los valores, la cultura, y la experiencia
organizacional, estas capacidades por lo general no pueden comprarse ~deben for-
marse-. Esto puede llevar afios —-posiblemente décadas- [...] En consecuencia, la pro-
puesta de las capacidades ve limites precisos en las opciones estratégicas, al menos en
el corto plazo. El éxito competitivo ocurre en parte debido a los procesos y las estruc-
turas ya establecidas, y a la experiencia obtenida en periodos previos.

Por consiguiente, se hace un énfasis estratégico en el aprendizaje y el desarrollo
del conocimiento dentro de la empresa. Como afirma Ray Stata (1989, p. 64):

7 Adviértase, sin embargo, que Porter (v.g. 1990, p. 73) hace énfasis justamente
en el aprendizaje, y advierte que gran parte de la competencia moderna implica
la modificacién de la capacidad de las organizaciones para aprender.
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“la velocidad a la que aprenden los individuos y las organizaciones puede lle-
gar a ser la ventaja competitiva mas sustentable”. Esto se relaciona con el tra-
bajo realizado por investigadores interesados en el “aprendizaje organizacional”,
como Peter Senge (1990). Este autor hace una distincion pertinente y ttil en-
tre el aprendizaje adaptativo ~donde la organizacién se las arregla con las trans-
formaciones del mundo exterior, pero no se realizan modificaciones centrales
en su modelo mental compartido-y, por otro lado, el aprendizaje generativo,
que es mas creativo y permite que se realicen modificaciones importantes en
el modelo mental compartido. En esa investigacion se identifican obstaculos
al aprendizaje organizacional: como modelos mentales inaccesibles y vagos,
modos defensivos de comportamiento, falta de buenos grupos de trabajo, fal-
ta de vision compartida, o falta de un enfoque comprensivo del sistema por
parte de los empleados.

La propuesta basada en las competencias también aborda cuestiones estra-
tégicas claves, como la identificaciéon de posibilidades para la integracién verti-
cal ventajosa. De nuevo, la orientacién es menos hacia evaluaciones de mercado
y mas hacia la formacion de recursos organizacionales. Rumelt (1974) y Teece
et al. (1994) argumentan que, debido a que las capacidades no pueden com-
prarse facilmente y deben formarse, es probable que las oportunidades de cre-
cimiento a partir de la diversificacion sean limitadas, permaneciendo “cercanas”
a la linea de producciéon de la empresa.

Sin embargo, debe advertirse que diferentes protagonistas de la propuesta
basada en las competencias hacen énfasis en distintos aspectos del analisis. Al
analizar los peligros que implica una variante mas estatica de la propuesta ba-
sada en la competencia, Teece y sus colaboradores apoyan el analisis de las
“capacidades dinamicas”. Argumentan que las variantes estaticas han resulta-
do estratégicamente defectuosas:

Compaiias bien conocidas como IBM, Texas Instruments, Phillips y otras, al pare-
cer han seguido una “estrategia basada en los recursos”, acumular activos de tecno-
logia valiosos, protegidos frecuentemente por una agresiva posicion de propiedad
intelectual. Sin embargo, a menudo esa estrategia no es suficiente para mantener
una ventaja competitiva significativa (Teece y Pisano, 1994, p. 538).

Por tanto, se hace énfasis en los aspectos dinamicos de la estrategia:

Las ganadoras en el mercado global han sido las empresas que pueden mostrar sensi-
bilidad oportuna, y una rapida y flexible innovacién de productos, empalmada con la
capacidad administrativa para coordinar y transferir eficazmente competencias inter-
nas y externas. No sorprende que los observadores de la industria hayan advertido
que las companias pueden acumular un vasto capital de activos en tecnologia valiosa,
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y sin embargo no tengan muchas capacidades eficaces. Nos referimos a esta fuente de
ventajas competitivas como “capacidades dinamicas” para hacer énfasis en dos aspec-
tos claves que no fueron el punto principal de atencién en las anteriores perspectivas
de estrategia. El término “dinamicas” se refiere a la indole cambiante del entorno;
ciertas respuestas estratégicas son necesarias cuando para el mercado y la oportuni-
dad el tiempo es critico; se acelera el ritmo de la innovacién, y es dificil determinar la
naturaleza de la competencia y los mercados futuros. El término “capacidades” hace
énfasis en el papel fundamental de la administracion estratégica al adaptar, integrar'y
re-configurar adecuadamente las habilidades organizacionales internas y externas, los
recursos y las competencias funcionales hacia un entorno cambiante (ibid.).

El énfasis en el desarrollo de las “competencias nucleares” de la corporacién
plantea el problema de la identificacién de ese nucleo y sus limites (Prahalad y
Hamel, 1990). Langlois y Robertson (1995, p. 7) abordan este asunto en los si-
guientes términos:

Las empresas y otros tipos de organizacion consisten en dos partes distintas pero
cambiantes. La primera parte, el niicleo intrinseco, contiene elementos que son idio-
sincrasicamente sinérgicos, inimitables e incontestables [...] El resto de la organiza-
cién consiste en capacidades subordinadas, que son disputables y quiza no sean
inimitables.

Gran parte de la literatura sobre administracion estratégica se ocupa de la
operacionalizacion de la diferencia entre estos términos. El propésito es iden-
tificar el enfoque estratégico de la organizacién. Varios estudios sugieren que
esto tiene implicaciones sobre cuestiones tales como la eleccién de la estrate-
gia de diversificaciéon apropiada para la empresa (Chatterjee y Wernerfelt, 1991;
Rumelt, 1974; Wernerfelt y Montgomery, 1978).

A pesar de una larga historia que retrotrae al nacimiento de la economia
moderna, al final del siglo XVIII, para la teoria de la empresa y la estrategia
corporativa la propuesta basada en las competencias esta todavia en su infan-
cia. De cualquier modo, ofrece una reorientacién crucial, distinta del analisis
basado en el mercado, y se orienta hacia la organizaciéon, el conocimiento y el
aprendizaje.
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